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Die Debatte Uiber 'nachhaltige Entwicklung'
hat in den vergangenen Jahren - auch in der
Bundesrepublik - eine erstaunliche Karriere
durchlaufen. Sie hat nicht nur die
Wahrnehmung von Problemen, sondern
auch die Handlungsprogramme und
politischen Praktiken umstrukturiert - von
der internationalen bis hin zur lokalen
Ebene. UNO -Tagungen, neue UNO-
Behorden, neue transnationale
Kooperationspraktiken, neue,
ressortibergreifende Formen der
Problembearbeitung, die Aufwertung von
NGOs, die Einrichtung von Enquete-
Komissionen, die Entstehung einer
weltweiten Expertengemeinde der
»Sustainability"-Forschung, aufwendig
erstellte Studien zu regionaler und
nationaler Nachhaltigkeit, der Neuzuschnitt
nationaler und européischer
Forschungsférderung, nicht zuletzt die
sprunghafte Verbreitung lokaler Agenda 21-
Prozesse - all das ist Ergebnis der
'‘Neurahmung' der bislang getrennt
diskutierten 6kologischen und sozialen
Problemlagen durch das integrative Konzept
»Sustainable development". Dieses zuerst im
Brundlandt-Bericht (1987) entwickelte
Leitbild einer neuen globalen
Problemlésungsstrategie erlangte durch die
UNCED-Konferenz in Rio 1992 und durch
die dort beschlossenen Erklarungen,
Konventionen und Handlungsprogramme -
darunter insbesondere die ,Agenda 21" -
enorme institutionelle Schubkraft.
»Sustainable development" ist seither, in
welcher deutschen Ubersetzung auch
immer, eine moralisch hoch legitimierte
Formel eines globalen
Entwicklungskonzepts, das sowohl die
naturlichen Grundlagen menschlicher
Entwicklung langfristig zu sichern, als auch
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Das ist die eine Seite, die Erfolgsstory des Konzepts ,nachhaltiger
Entwicklung". Sie betrifft die Folgen eines von Politikern, von NGOs, von
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Okologisch und sozial engagierten gesellschaftlichen Gruppen, von Teilen der
Verwaltung und der Wirtschaft getragenen neuen Expertendiskurses. Die
andere Seite ist, dass der Begriff ,nachhaltige Entwicklung" in der breiten
Offentlichkeit relativ wenig bekannt ist - 1998 haben erst 15% im Westen, 11%
im Osten davon gehdrt; das sind immerhin 3-4% mehr als 1996
(Bundesministerium fir Umwelt - BMU 1998: 78f). Das Konzept ist also nicht
gerade einen 'Renner'. Es ist (in der Offentlichkeit) nicht mit besonderen
Emotionen verknipft. Es polarisiert nicht, es befliigelt aber auch keine
Phantasien. Es ist ein sehr allgemein gehaltenes, abstraktes Konzept, gegen
das nicht viel zu sagen ist, wenn man sich die Alltagsassoziationen von
'nachhaltig’ oder 'dauerhaft’ vor Augen hélt: wer ist schon fir eine 'nicht-
nachhaltige' Entwicklung? Andererseits: was kann man sich unter 'nachhaltiger
Entwicklung' schon genau vorstellen? Es hat weder die Ausstrahlung des
Wortes ,Demokratie”, ,Menschenrechte" oder ,Selbstbestimmung”, noch
transportiert es VerheilRungen eines besseren Lebens wie - zumindest bis vor
einiger Zeit - der Begriff ,Modernisierung", ,technischer Fortschritt”,
~wirtschaftliches Wachstum" oder auch, unter Bezug auf soziale
Sicherheitsversprechen, die Konzepte ,soziale Marktwirtschaft" und
»S0zialstaat". ,Nachhaltige Entwicklung" kommt etwas langweilig, droge daher.
Es stellt keine aus sozialen Bewegungen erwachsene, 6ffentlich umstrittene,
mit Herzblut getrankte Vision dar. Der Begriff sickert, wenn tberhaupt, eher
von oben, aus dem Sprachschatz von Politikern, von NGOs, vielleicht auch
von lokalen Aktivisten oder PR-Profis der Wirtschaft, in den
Wahrnehmungshorizont der Bevélkerung ein. Das verleiht ihm in den Augen
vieler, die den Begriff in der letzten Zeit zwar haufiger gehért haben, damit
aber noch nicht allzu viel verbinden kénnen, den Anschein einer fir
Sonntagsreden und wohlklingende, programmatische Erklarungen reservierten
Formel, aus der sich ansonsten nicht allzu viel Konkretes ergibt. Die
Popularisierung des Leitbilds 'nachhaltige Entwicklung' stellt so in der Tat ein
Problem dar.

Ich méchte im folgenden eine Reihe empirischer Forschungsstrénge, die sich
allesamt auf den Aspekt der soziokulturellen Resonanz 6ffentlicher
Mobilisierungsprozesse oder offentlich kommunizierter Ideen beziehen,
daraufhin abklopfen, ob sie etwas zur Lésung dieses Problems beitragen -
oder zumindest unseren Blick fur die Problematik scharfen kénnen. Das sind
Ergebnisse

a. des kulturellen, neoinstitutionalistischen Ansatzes der
Organisationsforschung,

b. des diskurstheoretischen ,framing"-Ansatzes (im Rahmen der
Bewegungsforschung und der Analyse von Konfliktdiskursen),

c. der Leitbildforschung,

d. kommunikationswissenschaftlicher Studien zur Selektivitdt der Medien,
sowie

e. von Forschungen zur mentalitatsspezifischen Resonanz ékologischer
Kommunikation im Alltag.

Bevor ich auf die Grundannahmen und Befunde dieser einzelnen Strange
néher eingehe, empfiehlt es sich aber, sich den Gegenstand tberhaupt erst
einmal genauer anzusehen, um dessen Popularisierung es geht. Vielleicht
liegt ja ein Teil der Schwierigkeiten, dem Konzept der Nachhaltigkeit breite
Resonanz zu verschaffen, bereits im Charakter dieses Konzepts oder in der
Art, wie es 6ffentlich diskutiert wird, begriindet.
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1. Was soll popularisiert werden - oder: wie geht
man mit dem Problem kontroverser Definitionen
des Leitbilds nachhaltiger Entwicklung um?

Es sollen ja nicht so handliche Sachen wie Energiesparmdglichkeiten im
eigenen Haushalt, das Umsteigen auf 6ffentliche Verkehrsmittel oder der Kauf
von Produkten aus der Region propagiert werden. Es geht vielmehr um ein
sehr allgemeines, sehr abstraktes ,Leitbild" gesellschaftlicher Entwicklung -
oder genauer, um einen Begriff und ein dahinterstehendes Konzept, das
uberhaupt erst Leitbild-Qualitat in der breiten Offentlichkeit erlangen soll. Nun
koénnte man gleich PR- und Werbeexperten auf dieses Problem ansetzen. Das
wurde gelegentlich, etwa im Rahmen lokaler Agenda-Prozesse, auch schon
gemacht; allerdings mit sehr bescheidenem Erfolg. Selbst wenn diese
spezielle Begriffskombination aber mit ziindenderen symbolischen Gehalten
aufgeladen und damit die 6ffentliche Aufmerksamkeitsschwelle besser
Uberwunden werden kénnte, wirde sich ein ganz anderes Problem in aller
Schérfe stellen: die Tatsache, dass hier nicht nur ein sehr allgemeines,
sondern ein in der Expertendebatte sehr kontrovers ausbuchstabiertes Leitbild
propagiert werden soll.

Wir kénnen uns hier also nicht einfach Gedanken dartber machen, wie die
geeignete PR-Strategie flr ein bestimmtes Produkt aussieht, sondern der BDI
und der VCI, Umweltgruppen, Gewerkschaften, der Bundeskongress
entwicklungspolitischer Aktionsgruppen, CDU, SPD und die Griinen, das
Bundesumwelt- und das Bundeswirtschaftsministerium, der SRU, die beiden
Enquete-Kommissionen ,Schutz des Menschen und der Umwelt", das
Wuppertal-Institut oder auch das Umweltbundesamt vertreten jeweils andere
Konzepte von Nachhaltigkeit und versuchen diese im 6ffentlichen Diskurs
durchzusetzen. Wir haben es hier mit einem durch den Begriff ,sustainable
development" oder ,nachhaltige Entwicklung" erschlossenen neuen,
kontrovers strukturierten Diskursfeld zu tun, das zwar durch gemeinsam
geteilte neue Problemwahrnehmungen tberhaupt erst geschaffen wird, auf
dem verschiedene Akteure zugleich aber um die Durchsetzung ihrer
spezifischen Definition von Nachhaltigkeit und der daraus sich jeweils
ergebenden unterschiedlichen Handlungsstrategien miteinander kAmpfen.
Dahinter stehen unterschiedliche Welt- und Naturbilder, unterschiedliche
Gesellschaftskonzepte, unterschiedliche Interessen und Wertpraferenzen.

Ich brauche hier auf die unterschiedlichen Positionen in dieser Debatte nicht
ausfuhrlicher eingehen; die meisten von lhnen sind damit ohnehin vertraut.
Nur einige Stichworte:

1. Geteilt wird zwar die intergenerative Perspektive der dauerhaften
Sicherung naturlicher Lebensbedingungen. Sehr kontrovers wird aber
die Frage diskutiert, ob dies den Erhalt des sog. Naturkapitals in seinem
jetzigen Bestand erfordert, oder ob natirliches Kapital weitgehend
durch technischen Fortschritt und kiinstliches Kapital substituiert
werden kann. Das wird als Gegensatz von ,strong" und ,weak
sustainability” diskutiert. Beide Positionen haben sehr unterschiedliche
praktische Konsequenzen. Im einen Fall wird ein radikaler 6kologischer
Strukturwandel, eine steady-state economy, im anderen Fall im Grunde
nur ein 6kologisch leicht modifiziertes ,weiter so" gefordert.

2. Ein, wenn auch schwécherer Konsens besteht auch darin, dass der
intragenerative Aspekt sozialer Gerechtigkeit, die Chance fur alle
Menschen auf der Erde, zumindest ihre Grundbeddrfnisse in
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angemessener Weise zu befriedigen, ein konstitutives Element des
Nachhaltigkeitskonzepts darstellt. Was das bedeutet, wird wiederum
sehr unterschiedlich gedeutet: Fir die einen garantiert die
Liberalisierung des Weltmarkts und der Technologietransfer die
bestmoglichen Chancen fir Wohlstandsentwicklung und ein
umweltvertragliches Wachstum auch im Siden, fir die anderen
erfordert letzteres die Regionalisierung von Wirtschaftskreislaufen und
wesentliche Einschrénkungen des westlichen Konsumoiveaus, die
Entwicklung eines neuen, dematerialisierten Wohlstandsmodells.

3. Weitgehend geteilt wird nicht zuletzt die integrative
Problemperspektive, die Annahme, dass die 6kologische, soziale und
O6konomische Dimension nachhaltiger Entwicklung eng miteinander eng
verkntpft sind. Im Konkreten werden diese drei Dimensionen aber sehr
unterschiedlich gewichtet. Bei Umweltgruppen, auch beim SRU und im
Umweltministerium besitzt die 6kologische Dimension oberste Prioritat.
Die erste Enquete-Kommission ,Schutz des Menschen und der Umwelt"
hat das viel beachtete ,Drei-Saulen"-Modell in die Diskussion
eingeflhrt, das auf die gleichgewichtige Berticksichtigung 6kologischer,
O6konomischer und sozialer Interessen zielt. In
Nachhaltigkeitskonzepten der Wirtschaft, etwa dem VCI oder dem BDI,
steht dagegen die Prioritat der Okonomie, der langfristigen
Bestandssicherung der wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit und der
wirtschaftlich-technischen Innovationsfahigkeit, aul3er Frage. Fur
Gewerkschaften steht wiederum die Arbeitsplatzerhaltung und Fragen
sozialer Gerechtigkeit, die Herstellung international einheitlicher
Umwelt-, Sozial- und Lohnstandards, im Vordergrund.

Stellt das Leitbild ,nachhaltiger Entwicklung" somit kein eindeutig
bestimmbares Konzept, sondern eher einen abstrakten ideellen Bezugspunkt
dar, dessen Konkretisierungsversuche ein durch kontrére Positionen
bestimmtes Diskursfeld aufspannen (vgl. Brand 1997a, Brand/Jochum 1999,
Eblinghaus/Stickler 1996)(1), so stellt sich natirlich die Frage, was denn hier
popularisiert werden soll.

e Sind es die ,Essentials", die allen Positionen in diesem Feld
gemeinsam sind? Aber wird dabei das Leitbild der Nachhaltigkeit nicht
zu sehr verwassert? Gerinnt es nicht zu einer unverbindlichen Formel,
die zwar das Augenmerk auf die Bedingungen der langfristigen
Sicherung der nattrlichen Reproduktionsbedingungen menschlicher
Gesellschaften lenkt und auch die systematische Verknipfung von
Okologischen und sozialen Problemlagen neu ins Blickfeld rickt, aus
der sich per se aber noch keine spezifischen Handlungsstrategien
ableiten lassen? Tappt man damit nicht in eine ,Leerformel-Falle"?

e Oder soll man seine Popularisierungsanstrengungen doch auf eine
inhaltlich naher bestimmte Version von ,nachhaltiger Entwicklung"
beziehen, aus der sich dann auch spezifische Handlungskonzepte
ergeben, fur die konkret geworben werden kann. Das ist sicher die
Ubliche Praxis - und ganz Uberwiegend ist es eine dkologische
Interpretation von Nachhaltigkeit, die entsprechenden
Mobilisierungsstrategien im nationalen, regionalen und lokalen Kontext
zugrunde liegen. Nahezu kanonischen Charakter hat dabei die
grundlegende Orientierung an den sog. Nutzungs- oder
Managementregeln des Umgangs mit Natur(kapital) erlangt. Daraus -
und aus entsprechenden wissenschaftlichen Problemdiagnosen, etwa
der des IPCC (Intergovenmental Panel on Climate Change) - leiten sich
dann entsprechende Reduktionsziele ab: die notwendige Reduktion des
Ressourcen- und Materialverbrauchs, die Erhéhung der
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Umweltvertraglichkeit von Stofffliissen, der Schutz der Artenvielfalt, die
Schaffung nachhaltiger, d.h. vor allem umweltvertréglicher Formen der
Energienutzung, der Nahrungsmittelproduktion, der Mobilitat und des
Konsums. Das Problem, das sich dabei ergibt, ist, dass man - unter
Popularisierungsgesichtspunkten - in eine ,Okofalle" tappt, dass man
sich weitgehend des Vorteils des integrativen Nachhaltigkeitskonzepts
begibt, das ja soziale, 6kologische und 6konomische
Problemperspektiven als gleichwertig integriert und damit auch die
Chance fir neue Diskurs- und Handlungskoalitionen ertffnet. Je mehr
z.B. auf lokaler Ebene der Agenda 21-Prozess durch Umweltgruppen
und 6kologische Zielsetzungen bestimmt ist, desto weniger gelingt es,
die gesamte Bevolkerung, insbesondere auch Wirtschaft und
Gewerkschaften, an diesen Prozessen zu beteiligen. Das wird dann
einfach auf der Oko-Schiene abgehakt - und die gilt, wie wir alle wissen,
inzwischen eher als ,uncool” (vgl. F. Vorholz ,Umwelt ist uncool", Die
Zeit Nr. 11, 11.3.99, S. 17).

e Eine dritte Mdglichkeit - und ein Ausweg sowohl aus dem ersten wie
dem zweiten Dilemma - wére, das Leitbild der Nachhaltigkeit vor allem
mit Blick auf seine prozeduralen Aspekte zu propagieren. Die Idee der
nachhaltigen Entwicklung wiirde dann seinen Reiz vor allem daraus
gewinnen, dass sie in vielen thematischen Feldern und an vielen Orten,
von der Gemeinde bis zur internationalen Ebene, einen partizipativen
Prozess in Gang setzt, in dem die verschiedenen gesellschaftlichen
Gruppen in neuen Beteiligungsformen ihre Vorstellungen von
nachhaltiger Stadtentwicklung, von nachhaltiger Mobilitat, von
nachhaltigen sozialen Sicherungssystemen usw. diskursiv abzustimmen
und zu prazisieren und kooperativ umzusetzen versuchen. Der Fokus
liegt hier auf der Institutionalisierung neuer partizipativer Such-, Lern-
und Abstimmungsprozesse, auf der Entwicklung ,lernender"
Institutionen und Organisationen. Diese Vorstellung von nachhaltiger
Entwicklung bezieht sich zwar auch auf den generellen Diskurs tber
globale Problemlagen sozialer, 6kologischer und wirtschaftlicher Art.
Sie geht - angesichts der kontroversen Positionen und Debatten im
Nachhaltigkeitsdiskurs - aber nicht davon aus, dass Nachhaltigkeit
wissenschaftlich abgeleitet und quantifiziert werden kann. Ihr liegt
vielmehr die Annahme zugrunde, dass die ,Vorstellungen dariber, was
Nachhaltigkeit ist, in starkem Mal3e zeit-, situations- kultur- und
wissensabhéngig sind und einem steten Wandel unterliegen” (IFOK in:
VCI/IG Bergbau, Energie, Chemie 1997: 43). Dieses prozedurale
Konzept von Nachhaltigkeit kommt zwar seinerseits den Versuchen der
Wirtschaft, jede 6kologische Definition von Nachhaltigkeit abzuwehren,
sehr entgegen; es ist aber nicht zu verkennen, dass es der Vielzahl
kontroverser Positionen im Diskurs tiber nachhaltige Entwicklung noch
am ehesten gerecht wird. Ein erstes Dilemma ergibt sich daraus, dass
die Idee der Bestimmung und Umsetzung von Nachhaltigkeit in einem
partizipativ organisierten, diskursiven Prozess - wie man aus der
Partizipationsforschung weif3 - nur fir kleinere Teile der Bevdélkerung,
insbesondere im links-liberalen Spektrum, einen gewissen Charme
aufweist. (Allerdings findet auch eine 6kologisch gepragte Deutung von
Nachhaltigkeit nur in begrenzten Kreisen Resonanz.) Dagegen wird
dieser Idee inzwischen von vielen organisierten, kollektiven Akteuren
ein hohes Potential innovativer Problemldsung zugesprochen. Ein
zweites, grolReres Dilemma mag sich daraus ergeben, dass in dieser
prozessualen Bestimmung von Nachhaltigkeit der zentrale
Problemfokus abhanden kommt, der Uberhaupt erst die Motivation fur
eine umfassende Beteiligung an diskursiv-partizipativen Prozessen
liefern kdnnte. So ergibt sich aus der Fokussierung auf prozedurale
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Aspekte des Leitbilds nachhaltiger Entwicklung eine ,Beteiligungs-
Falle".

Ich méchte hier keine Entscheidung dartber treffen, welche
Selektionsstrategie die angemessene darstellt. Jede hat ihre eigenen
Probleme. Man muss sich dieser Probleme nur bewusst sein, wenn man eine
bestimmte Entscheidung trifft.

Ich komme damit zum zweiten Teil meines Referats, in dem ich verschiedene
Forschungsstrange - notgedrungen nur sehr kursorisch - auf die Fragestellung
hin abklopfen mochte, welche Bedingungen erfiillt sein missen, damit neue
Ideen oder Konzepte in der Offentlichkeit Resonanz und Anerkennung finden.
Vielleicht ergeben sich daraus ja dann bestimmte Kriterien fur die Wahl der
einen oder anderen Strategie.

2. Die kulturelle, neoinstitutionalistische
Perspektive: Die entscheidende Rolle des
Symbolisierungsaspekts fir die Stabilisierung
neuer Institutionen

Institutionen werden ublicherweise als Regelsysteme sozialer Interaktion
verstanden, die soziale Praktiken sinnhaft strukturieren und normieren und
ihnen dadurch relative Stabilitat verleihen. Solche institutionell verankerten
neuen Handlungsregeln sollen auch aus dem Konzept der nachhaltigen
Entwicklung erwachsen. Eine zentrale Annahme des kulturellen, neo-
institutionalistischen Ansatzes (vgl. Friedland/Alford 1991, Majone 1989,
March/Olson 1989, Powell/DiMaggio 1991) besteht darin, dass die Geltung
von Institutionen nicht nur darauf beruht, dass sie bestimmte Aufgaben
effizient erfillen, sondern auch darauf, dass sie bestimmten normativen
Kriterien der 'Angemessenheit' entsprechen. Beide Aspekte bedirfen der
Symbolisierung nach auf3en. Institutionen verfligen nicht einfach tber Geltung;
sie mussen sie aktiv durch entsprechende Symbolisierungsleistungen
herstellen. Rehberg (1994) hat dabei auf die besondere Rolle der
Symbolisierung der Leitideen von Institutionen verwiesen. Eine Stabilisierung
neuer (und alter) Institutionen gelingt ihm zufolge nur, wenn ihre Leitideen
durch bestimmte Symbolisierungsstrategien - z.B. durch Rekurs auf
héherwertige Ordnungsquellen, auf einen Grindermythos oder durch
geschichtsteleologische Konstruktionen - den Charakter der 'Unverflgbarkeit'
erlangen. Auch wenn dies heute, in Zeiten postmoderner, reflexiver
Verflussigung aller Traditionen kaum mehr mdglich ist, so lasst sich diese
Forderung doch zumindest so ausbuchstabieren, dass die Stabilisierung neuer
institutioneller Handlungskonzepte die symbolische Verankerung ihrer
Leitideen in der 6ffentlichen Kommunikation voraussetzt. Nur wenn diese in
resonanz- und legitimationsfahigen Sprachbildern und Metaphern, in Ritualen
und visuellen Symbolen 6ffentlich - oder zumindest in den relevanten
Teil6ffentlichkeiten - immer wieder reproduziert werden, gelingt es ihnen,
offentliche Geltung und handlungsstrukturierende Kraft zu erlangen. 2

Fur unsere Fragestellung heif3t das, dass das Konzept der nachhaltigen
Entwicklung der bestandigen symbolischen Inszenierung seiner zentralen
Leitideen bedarf, der Verankerung ihrer sprachlichen und visuellen
Symbolisierungsformen in 6ffentlichen Kommunikationsprozessen und
dominanten Diskursen. Die Frage ist dann natrlich, (a) welche Leitidee(n)
symbolisiert werden sollen - diese Frage habe ich oben mit Blick auf die
kursierenden kontroversen Definitionen von Nachhaltigkeit bereits
problematisiert - und (b) wie diese Leitidee(n) so symbolisiert werden kénnen,
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dass sie eine gewisse normative 'Unverfigbarkeit' im 6ffentlichen Diskurs
erlangen. Darauf kénnen uns mdoglicherweise andere Forschungsstrange
einige Hinweise geben.

3. ,Frame Analysis": Unter welchen Bedingungen
finden neue Problemrahmungen 6ffentliche
Resonanz?

Ich wende mich zunachst diskurstheoretischen Stréangen der
.Rahmenanalyse" (frame analysis) zu, wie sie vor allem fir die Untersuchung
der Mobilisierungsstrategien sozialer Bewegungen und fir die Analyse
offentlicher Konfliktdiskurse entwickelt wurde (val. Keller 1997). In dieser
Perspektive ricken die symbolisch strukturierten Interaktionen
gesellschaftlicher Akteure in den Vordergrund. Das lenkt die Aufmerksamkeit
zum einen auf das historisch strukturierte Feld kultureller Deutungsbestande
und Symbole, deren sich die Koofliktparteien im Kampf um die Durchsetzung
spezifischer Wirklichkeitskonstruktionen als ,tool-kit" (Swidler 1986) bedienen,
zum anderen auf den symbolischen Konstruktionsprozess von
Wirklichkeitsdeutungen, auf die in 6ffentlichen Diskursen miteinander
konkurrierenden ,story lines" (Hajer 1995), auf entsprechende ,Framing"- oder
Rahmungsstrategien (vgl. Gerhards 1992) sowie auf

,Diskurskoalitionen" (Hajer 1995), die sich aus neuen Problemrahmungen und
»sStory lines" ergeben.

David Snow und seine Mitarbeiter sind genauer der Frage nachgegangen,
unter welchen Bedingungen die Verknipfung der neuen Problemrahmungen
von Bewegungsakteuren mit den alltdglichen Deutungsmustern potentieller
Aktivisten oder Sympathisanten gelingt - ein Prozess den sie als ,frame
alignment” bezeichnen (Snow u.a. 1986, Snow/Benford 1988). Grundséatzlich
habe die Mobilisierung durch entsprechende Deutungsmuster oder
Rahmungen (,frames") drei zentrale Aufgaben: erstens die Problemdiagnose
(,diagnostic framing"), die die Identifikation des Problems, die Bezeichnung
der Ursachen und der Verursacher umfasst, zweitens die Definition der
Problemlésung und der dazu notwendigen Handlungsschritte (,prognostic
framing") und drittens die Mobilisierung von Handlungsmotiven (,motivational
framing"). Fur die Resonanz der benutzten Rahmungen seien dabei zum einen
die internen Merkmale der rhetorisch mobilisierten ,belief systems" von
Bedeutung, wie die Zentralitat der Werte und Ideologien, an die appelliert wird
und die Art ihrer Verkniipfung mit anderen, 6ffentlich geteilten Werten.
Entscheidend sei zum anderen aber auch ihre Ubereinstimmung mit
kulturellen Deutungen, Mythen und Symbolisierungen, die im jeweiligen
kulturellen Erbe prasent sind (,narrative fidelity") sowie die empirische
Glaubwaurdigkeit der jeweiligen Rahmungen, ihre Vereinbarkeit mit bisherigen
Alltagserfahrungen (,experiential commensurability").

Der letzte Aspekte impliziert allerdings auch, dass sich neue
Problemdeutungen und Handlungskonzepte umso leichter durchsetzen lassen,
je mehr sich das - in offentlichen Diskursen verstarkte - Gefhl verbreitet, dass
die bestehenden Institutionen nicht mehr in der Lage sind, die Wahrnehmung
und Bewertung der Wirklichkeit angemessen zu strukturieren und die neu
entstandenen Problemlagen zufriedenstellend zu regeln. Die Chancen der
Durchsetzung neuer Leitbilder ist in kulturellen Umbruchsphasen, in Zeiten
einer ,unsettled culture" (Swidler 1986), grof3er als in Phasen stabiler
gesellschaftlicher und kultureller Entwicklung. Es ist so zu vermuten, dass die
durch den Globalisierungsprozess beschleunigte Krise der in den
Nachkriegsjahrzehnten vorherrschenden gesellschaftlichen Ordnungsmodelle
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und Entwicklungsstrategien - seien es sozialistische, keynesianisch-
sozialstaatliche oder neoliberale - die internationale Verbreitung des Konzepts
»Sustainable development" erheblich beglnstigt hat. Das besagt noch nicht,
dass das Leitbild nachhaltiger Entwicklung schon eine - fir den Horizont
alltaglicher Problemwahrnehmungen - plausible Lésung dieser Probleme
verspricht oder die uniibersichtlich gewordene Welt wieder sinnhaft ordnet.
Dazu ist es zu allgemein, bietet weder eine klar konturierte ,causal story" noch
ein hinreichend konkretisiertes Handlungskonzept. Damit bleiben auch die
Handlungsmotive, an die appelliert werden kénnte, blass.

Gunstiger steht es sicher um die kulturellen Resonanz-Aspekte des Leitbilds.
Seine zentralen Leitideen - die Idee der langfristigen Sicherung der natirlichen
Lebensbedingungen auf der Erde und die Idee, dass alle Menschen auf der
Erde die Chance besitzen sollen, ihre materiellen und sozialen
Grundbedurfnisse in ahnlicher Weise zu befriedigen - finden auf genereller
Ebene sicher eine positive Resonanz. Sie sind mit zentralen Werten sowohl
der westlichen als auch anderer kultureller Traditionen verknupft. Das &ndgrt
sich allerdings rasch, wenn konkrete Schlussfolgerungen daraus gezogen
werden, die mit der Veranderung oder gar Einschrénkung der gewohnten
Formen der Bedurfnisbefriedigung einhergehen, die mit eigenen Interessen
oder auch mit konkurrierenden Werten (z.B. soziale Gerechtigkeit vs.
individuelles Wohlstandsstreben, kurzfristige vs. langfristige Interessen,
Naturschutz vs. Naturnutzung) kollidieren.

Die grundsatzliche Akzeptanz der dem Leitbild zugrundliegenden Ideen bietet
allerdings Chancen fur situativ wechselnde Diskurs- und
Handlungskoalitionen. Diese kénnten jedoch nur dann offensiv genutzt
werden, wenn das Konzept der nachhaltigen Entwicklung in weit hdherem
Malie als bisher die Funktionen des ,diagnostic”, ,prognostic" and
»motivational framing" erflllen wirde, wenn es Uberzeugende Erklarungen und
Ldsungsstrategien gegenwartiger Problemlagen bieten und hinreichend
Handlungsmotivation mobilisieren kdnnte. Die Frage ist, ob diese Defizite
grundsétzlicher Natur sind, oder ob sie sich mithilfe neuer
Propagierungsformen beheben lassen.

4. Leitbildforschung: Welche Funktionen missen
Ideen oder Konzepte erfiillen, um als 'Leitbilder’
fungieren zu kébnnen?

In &hnlicher Weise kdnnten nun auch Ergebnisse der Leitbildforschung auf
ihren Ertrag fur unsere Fragestellung abgeklopft werden. Ergiebig wéren in
dieser Hinsicht sicher die Studien, die von Meinolf Dierkes und seinen
Mitarbeitern Uber die Rolle von Leitbildern im Prozess der Technikgenese und
der Techniksteuerung durchgeftihrt wurden (vgl. Dierkes/Hoffmann/Marz 1992,
Dierkes 1993). Die zentrale Idee dieser Studien ist, dass Leitbilder durch die
'leitende’ Funktion von '(Sprach-)Bildern' die Denkstile und Wissenskulturen
der verschiedenen (kollektiven) Akteuren, die in Handlungsnetzwerken
miteinander verknipft sind, synchronisieren und in eine gemeinsame Richtung
lenken. Wenn Ideen, Visionen, Konzepte die Rolle von ,Leitbildern”
Ubernehmen sollen, dann mussen sie, diesem Konzept zufolge, eine Reihe
von Funktionen erflllen: so missen sie in der Lage sein, gesellschaftliche
Vorstellungen Uber machbare und wiinschenswerte Entwicklungen in einer
symbolisch-sinnfalligen Weise zu biindeln (,kollektive Projektion™), die
Bewertungsmechanismen der beteiligten Akteure aufeinander abzustimmen
(,synchrone Voradaption") und Bezugspunkte gemeinsamen Handelns
abzugeben, auch wenn noch keine festen Regeln existieren (,funktionales
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Aquivalent"); sie missen dariiberhinaus die neuen Ideen durch Bilder und
Metaphern so attraktiv verdichten (,kognitiver Aktivator"), dass sie auch eine
emotionale Mobilisierung der beteiligten Akteure bewirken (,personeller
Mobilisator") und zur Stabilisierung interpersoneller Kooperation beitragen
(winterpersoneller Stabilisator”). Es bedarf keiner ausfihrlichen Analysen, um
deutlich zu machen, dass das Konzept der nachhaltigen Entwicklung weit
davon entfernt ist, alle diese Funktionen zu erfiillen. Wahrend es,
insbesondere auf lokaler Ebene, im Rahmen von Agenda 21-Prozessen, zwar
gewisse Synchronisationsleistungen in bezug auf die Problem- und
Handlungsperspektiven unterschiedlicher Akteursgruppen, auch in bezug auf
die Entstehung und Stabilisierung neuer interpersoneller Vernetzungen
erbringt, fehlt es doch entschieden an der sinnfélligen Bindelung winsch- und
machbarer kollektiver Projektionen, an der Synchronisation unterschiedlicher
Bewertungsmalf3stédbe und an der emotionalen Mobilisierungsfahigkeit.

Mit einem etwas modifizierten Leitbildkonzept arbeitet auch die
Forschungsgruppe um Gerhard de Haan (de Haan 1996a, de Haan u.a. 1996),
die dieses Konzept bisher fir die Untersuchung von Leitbildern im
Okologischen Diskurs, aber auch im Rahmen von lokalen Agenda-Prozessen
verwendet haben (de Haan/Kuckartz/Rheingans 1999). Da Leiter und
Mitarbeiter des zuletzt genannten Projekts - der eben abgeschlossenen UBA-
Studie ,Umweltkommunikation und Lokale Agenda 21" - auf dieser Tagung
anwesend sind, ist es sinnvoller, dass Sie sich Uber den Ertrag dieser
Analysen fur die Propagierung des Konzepts nachhaltiger Entwicklung aus
erster Hand informieren.

5. Selektivitat der Medienkommunikation: Was
findet 6ffentliche Aufmerksamkeit?

Wir haben bisher die Resonanz- und die Leitbildfahigkeit des Konzepts
nachhaltiger Entwicklung betrachtet, dabei aber - zunéchst - einen
wesentlichen Aspekt ausgeblendet: die massenmediale Vermittlung dieses
Konzepts. Die Popularisierung von Leitbildern ist ja primér auf ihre Vermittlung
in Massenmedien angewiesen. Die massenmediale Offentlichkeit ist in
modernen Gesellschaften der privilegierte Ort, an dem
Problemwahrnehmungen gerahmt und Bewertungen vermittelt werden; hier
wird Uber die Akzeptanz oder Nicht-Akzeptanz bestimmter Problemdeutungen
und Problemlésungsstrategien entschieden. Das bringt die Selektivitat der
Massenmedien, ihre Rolle als Filter und selektiver Verstarker 6ffentlicher
Debatten, ins Spiel. Darliber gibt die kommunikationswissenschaftliche
Forschung Aufschluss. Ich mdchte mich hier auf Studien zur Berichterstattung
Uber Umweltprobleme und umweltpolitische Konflikte beziehen (vgl. Brand
1995, de Haan 1995, Keller 1997, Brand/Viehéver 1998).(3)

Grundsatzlich greifen Massenmedien nur solche Themen auf, die in ihr
spezifisches Aufmerksamkeitsraster passen und eine hohe 6ffentliche
Resonanz versprechen. Und sie bearbeiten diese Themen in einer selektiven,
durch die massenmedialen Produktionsbedingungen gepragten Art und Weise.
Das fiihrt zu den gangigen Vorwirfen des ,Katastrophismus" und
»Sensationalismus” nicht nur im Bereich der Umweltberichterstattung. Die oft
harsche Kritik an der unsachgeméaRen, verzerrenden Darstellung von
komplexen Sachverhalten verkennt aber, dass in den Medien, selbst in der
Qualitatspresse, kein wissenschaftlicher Diskurs gefuhrt werden kann. In der
Darstellung der jeweiligen Positionen werden daher inhaltliche Argumente nur
"sehr rudimentar" wiedergegeben; dagegen treten Ereignisse,
personalisierbare Konfliktstrukturen und dramatisierbare Problemaspekte in
den Vordergrund (Peters 1994). Journalisten missen "stilistische Mittel wie
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etwa Sensationalisierung, witzige Pointen oder Personalisierung einsetzen (..),
um ihr Publikum fir Inhalte Gberhaupt zu interessieren” (ebd.: 241).
Komplexer Stoff muss fur ein breites Publikum "attraktiv verpackt" werden.
Die Informationsbeschaffung orientiert sich dartiber hinaus an der "leichten
Zuganglichkeit und Erreichbarkeit" von Informationen, an der "Prominenz" und
nicht unwesentlich auch am "Angebot" der Konfliktakteure, an
akteurspezifischen Verlautbarungen (ebd.: 235f).

Dieser dramaturgischen Strukturierung der medialen Berichterstattung Uber
Problemlagen und Kontroversen kommen die beteiligten Konfliktparteien
ihrerseits entgegen. Ihr Erfolg in der Offentlichkeit hangt davon ab, inwieweit
es ihnen gelingt, ihrer spezifischen Problemsicht durch rhetorisch eingangige
Argumentationsfiguren und Symbolisierungen eine mgglichst breite Akzeptanz
zu verschaffen. Dazu gehdrt, die Verwendung resonanzfahiger
Problemrahmungen, die Mobilisierung von Angsten, Moralisierung und
Skandalisierung von Problemen.

Versucht man die Selektivitdten der Medienberichterstattung systematischer
zu fassen, so ergibt sich ein erster Filter aus der Barriere, die die jeweiligen
Themen Uberspringen missen, um Uberhaupt in die Medien zu gelangen. Das
sind Barrieren der organisatorisch-institutionellen Ebene (etwa des Zuschnitts
der Ressortzusténdigkeiten), des Berufsverstandnisses der Journalisten, aber
naturlich auch des Bekanntheitsgrades der jeweiligen Thematik (vgl. Homberg
1993, 1991). Diese Zugangsbarrieren sind heute zwar fir Umweltprobleme
langst beseitigt. Fir Fragen der ,nachhaltigen Entwicklung" stellt sich dies
Problem allerdings z.T. wieder neu: In welchen Ressortzuschnitt fallt bspw. die
entsprechende Berichterstattung - in das Umwelt- und Technik-, in das Politik-,
das Wirtschafts- oder Dritte-Welt-Ressort?

Die weiteren Filter liegen dann in der Art der massenmedialen Bearbeitung der
Ereignisse oder Sachverhalte begriindet, Uber die berichtet wird. In den
Kommunikationswissenschaften selbst ist dabei die Frage umstritten, welche
Faktoren die Selektivitat der Berichterstattung am meisten préagen, wobei
zwischen Bild- und Printmedien, aber auch den verschiedenen Text- oder
Bildgattungen (Nachrichten, Interviews, Kommentare, Hintergrundberichte,
Talkshows usw. ) unterschieden werden muss. Manipulieren Redaktionen und
Journalisten die Berichterstattung tber Umweltprobleme gemaf ihrer eigenen
politisch-redaktionellen Linie - wie dies Kepplinger und seine Schule immer
wieder behaupten (vgl. Kepplinger 1989a, 1989b)? Sind es spezifische, in den
Ereignissen oder Themen der Berichterstattung selbst liegende Faktoren, die
eine Berichterstattung begiinstigen oder benachteiligen, wie die
"Nachrichtenwert"-Theorie meint (vgl. Schulz 1976, Staab 1990)? Oder sind es
Uberwiegend "inszenierte Informationen”, die durch die professionelle PR-
Arbeit der gesellschaftlichen Konfliktparteien in die Printmedien gelangen, wie
es der "Agenda building"-Ansatz sieht (vgl. Baerns 1985, Grewenig 1993)?

Jeder dieser Ansétze verallgemeinert Teilaspekte des medialen "Agenda
setting"-Prozesses. Sie machen jeder fur sich aber auf wichtige Dimensionen
des massenmedialen Selektions- und Bestarkungsprozesses offentlicher
Problemdebatten aufmerksam.

Danach muss von einer mehrstufigen Selektion ausgegangen werden, die
sowohl auf der Ebene organisierter Interessen, der konkurrierenden ,,Agenda-
Bilder", als auch auf der Ebene des wahrgenommen Neuigkeitswerts und der
journalistischer Aufbereitung von Meldungen stattfindet. Fir letzteres spielt
noch ein weiterer Selektionsaspekt eine erhebliche Rolle, namlich die
erwartete oder dem Publikum zugeschriebene ,kulturelle Resonanz" einer
bestimmten Nachricht (vgl. Gamson 1988). Journalisten bewegen sich, wie ihr
Publikum, in einem bestimmten Horizont alltagsweltlicher, kultureller
Selbstverstandlichkeiten. Sie teilen dessen generelle kulturelle Resonanzen
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fur symbolisch aufladbare Ereignisse und Risiken, fur deren katastrophische
Aspekte oder fiir die Personalisierung von Konflikten und fir die Rickflhrung
komplexer Sachverhalte auf dahinterstehende Interessenlagen (vgl. Peters
1994). Problem- und Situationsdeutungen, die in dieses resonanzfahige
Schema fallen, haben es sicher leichter, mediale Aufmerksamkeit zufinden,
als andere.

Was bedeuten diese Befunde fir die massenmediale Vermittlung des Leitbilds
nachhaltiger Entwicklung? Kurz gesagt: es ist schwer vermittelbar. Zwar féande
das Leitbild bzw. die ihr zugrundeliegenden Leitideen, wie bereits erwéahnt,
durchaus positive kulturelle Resonanz. lhre zentralen Leitideen lassen sich -
als generelle ethische Verhaltensprinzipien - aber nur schwer im Rahmen des
alltaglichen journalistischen Geschéfts transportieren und symbolisieren. Das
Hauptproblem durfte darin liegen, dass das Konzept keinen journalistischen
.Neuigkeitswert" aufweist und als solches viel zu abstrakt ist, um dartber
berichten oder daraus eine interessante, personalisierbare und dramatisierbare
»story" machen zu kénnen. Die massenmediale Berichterstattung hat immer
viel konkretere Ereignisse zum Gegenstand, die in ein lebensweltlich
nachvollziehbares dramaturgisches Spannungsschema - wer gewinnt, wer
verliert, welche personlichen Schicksale sind involviert - eingefligt werden.
Das kdnnen konkrete Gesetzesvorhaben (wie z.B. die Oko-Steuerreform) oder
auch internationale Auseinandersetzungen um Klimakonvention und
Artenschutzabkommen sein, in denen Konflikte personalisiert oder auf
konkurrierende Interessen und Machtspiele zuriickgefiihrt werden. Oder es
sind lokale Aktionen (z.B. im Rahmen lokaler Agenda 21-Prozesse), Uber die
sich ,Geschichten" erzéhlen lassen, an denen prominente Leute teilnehmen,
oder wo neue - und darum reizvolle, berichtenswerte - Versuche unternommen
werden, mit vertrauten, alltdglichen Problemen in innovativer Weise
umzugehen. Fur die Popularisierung des Leitbilds nachhaltige Entwicklung
ergibt sich daraus das Problem, dass zwischen dieser auf konkrete Ereignisse
bezogenen Berichterstattung - auch wenn es Ereignisse oder Debatten sind,
die wesentlich mit nachhaltiger Entwicklung zu tun haben - und dem
generellen Leitbild kaum Zusammenhange hergestellt werden.

6. Mentalitatsspezifische Selektivitaten: Welche
gruppenspezifischen Resonanzen findet der
Nachhaltigkeitsdiskurs im Alltagsleben?

Selbst wenn es den ,,Agenda Builders" geldnge, dem Konzept der
Nachhaltigkeit in der massenmedialen Offentlichkeit eine groRere Prominenz
zu verschaffen, so bliebe das Problem, dass sich das Publikum einen eigenen
Reim auf ¢ffentliche Debatten und in den Medien kursierende Situations- und
Problemdeutungen macht. Wie wir inzwischen wissen, wird 6ffentliche
Kommunikation tber Umweltprobleme wie tber nachhaltige Entwicklung im
Alltagskontext selektiv rezipiert und in unterschiedlicher Weise in alltagliche
Deutungs- und Handlungsmuster integriert (vgl. Brand 1997b, 1999). Wie dies
geschieht, beleuchten zum einen Untersuchungen Uber lebensstilspezifische
Resonanzen und Ankniipfungsmaglichkeiten fur (bereichsspezifische)
Okologisierungsstrategien (vgl. Prose/Wortmann 1991, Reusswig 1994,
Schultz/Weller 1996), zum anderen Untersuchungen Uber unterschiedliche,
mentalitatsspezifische Reaktionsmuster auf 6kologische
Verhaltenszumutungen (vgl. Poferl/Schilling/Brand 1997, Brand/Poferl/Schilling
1998). Da es hier um die Frage gruppenspezifischer kultureller Resonanzen
nicht aber um Handlungspraktiken geht, méchte ich abschlieBend nur kurz
diesen letzten Forschungsstrang skizzieren und der Frage nachgehen, ob sich
aus den im Rahmen eines frilheren UBA-Projekts ) rekonstruierten
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z,Jmweltmentalitaten" auch Hinweise auf typische, gruppenspezifische
Rezeptionsformen des Nachhaltigkeitsdiskurses ergeben (vgl. de
Haan/Brand/Hartmuth/Scheuerlein 1998).

Die in narrativen, leitfadengestitzten Interviews mit Angehérigen aus
verschiedenen Lebensstilmilieus der alten und neuen Mitte in
Westdeutschland gewonnene Typologie von Umweltmentalitdten verweist auf
typische, in alltdglichen Handlungszusammenhéangen verfestigte mentale
Muster des Umgangs mit 6kologischen Verhaltenserwartungen oder -
zumutungen. Eine besondere, strukturierende Rolle spielen dabei die
Unterschiede in der Wahrnehmung der 6ffentlichen Debatte Uber
Umweltprobleme, in der Wahrnehmung der Chancen und Barrieren fur
umweltfreundliches Verhalten im Alltag sowie in der Zuschreibung der
Verantwortung fur die Lésung der Umweltprobleme und die Beseitigung der
entsprechenden Barrieren.

e In einem ersten Muster hat die geforderte 6kologische Umaorientierung
die Bedeutung eines ,personlichen Entwicklungsprojekts".
Verantwortliches Handeln gegenlber der Umwelt ist hier eng mit
Sinnfindung und individueller Entfaltung, mit dem Bedurfnis nach
Naturndhe und weniger Hektik verbunden. Verzicht wird als personliche
Bereicherung erfahren. Gewiinscht wird eine weniger an materiellen
Werten orientierte Welt, die sich 'im Einklang mit der Natur'. befindet. -
Eine Nachhaltigkeitskonzeption, wie sie in der Studie ,Zukunftsfahiges
Deutschland" vertreten wird, findet hier starke Resonanz.

e In einem zweiten Muster wird ,Umweltschutz als Burgerpflicht"
wahrgenommen. Dieses Muster ist zentral mit Prinzipien der Korrektheit
und Machbarkeit, mit der Orientierung an normativen Verpflichtungen
verknUpft - solange sie fir alle gelten und keine zu radikalen
Veranderungen erfordern. Wichtig sind klare Informationen und
Vorgaben. Der Typus ,Burgerpflicht" wiinscht sich keine andere Welt; er
will aber seinen Beitrag zu einer umweltfreundlicheren Welt leisten. -
Zumindest die Leitidee der intergenerativen Gerechtigkeit, der
langfristigen Sicherung der natirlichen Lebensbedingungen, wird hier
auf Zustimmung stof3en. Akzeptiert werden damit auch
Nachhaltigkeitsstrategien, die sich am Ziel der 6kologischen
Modernisierung orientieren (wenn sie nicht zu radikale Einschnitte mit
sich bringen).

e Das dritte Muster ist durch eine ausgepragte ,System- bzw.
Staatsorientierung” gepréagt, die mit einer eher zynischen Haltung
gegenuber individuellen Verhaltenszumutungen einhergeht.
Verantwortung und Zustandigkeiten fir die 6kologische Problematik
werden den institutionellen Strukturen bzw. 'dem System’
zugeschrieben. Bemiihungen des einzelnen werden als mehr oder
weniger sinnlos erfahren, da sie ihre Schranken in den herrschenden
Strukturen finden. - Das schliel3t eine Resonanz fiir die zentralen Ideen
des Nachhaltigkeitskonzepts nicht aus. Dieser Typus nimmt die
Umweltproblematik als durchaus gravierend wahr; es erschiene ihm
auch wiinschenswert, dass sich Staat und Gesellschaft starker an
Kriterien der Nachhaltigkeit orientieren. Aufgrund der zynisch-
resignativen Sicht der Handlungsbereitschaft der 'wirklich'
Verantwortlichen, wird die in offiziellen Programmatiken auftauchende
Formel der nachhaltigen Entwicklung vermutlich jedoch als Leerformel
und rhetorische Floskel wahrgenommen - sofern nicht wirklich
energische MaRnahmen ergriffen werden.

e In einem vierten Muster der ,Indifferenz" wird die Umweltproblematik
zwar illusionslos gesehen. Dieser Typus héatte auch nichts dagegen,
wenn sich Staat und Gesellschaft mehr um die Umwelt kimmern.
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Daraus resultierende Verhaltenszumutungen werden aber abgewehrt.
Okologie soll den SpalR am Leben nicht verderben. - Die ethischen
Verhaltenspostulate der inter- und intragnerativen Gerechtigkeit finden
hier vermutlich wenig Resonanz finden. Die politische Rhetorik wird als
'‘Geschwaétz' abgehakt. Nachhaltigkeit des eigenen Lebensstils kann
sich hier allenfalls als Nebeneffekt anderweitig gewiinschter
Verhaltensmuster ergeben.

e Ein flinftes klassisches Mentalitatsmuster zeigt sich an der Haltung des
~Weiter so". FUr diesen Typus steht die Sicherung des materiellen
Wohlstands und des bisher Erreichten im Vordergrund. Die
Umweltproblematik wird in ihrer Brisanz negiert. Wissenschaft und
Technik scheinen mit den Problemen ohne weiteres fertig zu werden.
Die Forderung nach einer 6kologischen Umaorientierungen oder gar
nach einem sozial-6kologischen Strukturwandel wird als Gefahrdung
des Erreichten und als Bedrohung der geltenden Ordnung erlebt. - Das
Leitbild der Nachhaltigkeit kdnnte hier nur in der von der Wirtschaft
favorisierten Version eines durch technische Innovation und
unternehmerische Freiheit ermdglichten 'nachhaltigen Wachstums'
Resonanz finden.

Diese Befunde weisen darauf hin, dass nicht nur die Umwelt- sondern auch die
Nachhaltigkeitsthematik im Alltag auf sehr unterschiedliche Resonanz stof3t.
Sie zeigen auch, dass diese verschiedenen Reaktionsmuster sehr
unterschiedliche Anschlussmaoglichkeiten fir die verschiedenen Aspekte und
Varianten des Nachhaltigkeitskonzepts bieten, oder eben, aber nur im Fall der
JIndifferenz", auf glattes Desinteresse stof3en. Das kann man sich fir
gruppenspezifische Mobilisierungsstrategien zunutze machen. Wie genau -
das bedarf allerdings noch weitergehender empirischer Untersuchungen.

7. Resimee

Was ist die Quintessenz dieses Durchgangs durch verschiedene
Forschungsstrange, die sich mit der kulturellen Resonanz und der
Stabilisierung neuer Problemrahmungen, neuer Ideen, Konzepte, Leitbilder im
offentlichen Bewusstsein beschéftkgen? Was kénnen wir in bezug auf
Popularisierungsstrategien des Konzepts nachhaltiger Entwicklung von ihnen
lernen? Ich mdchte die Ergebnisse in finf Punkten resiimieren:

(a) Die zentralen Leitideen des Konzepts nachhaltiger Entwicklung missten in
offentlichen Diskursen und Ritualen, in gangigen Sprachbildern und
Metaphern symbolisch verankert sein, um diesem Konzept den Charakter
eines handlungsleitenden 6ffentlichen Leitbilds zu verleihen.
Einschneidendere, strukturverandernde MalRnahmen fanden nur dann breite
Akzeptanz, wenn sie durch ein solches Leitbild legitimiert wéren. Das ist bisher
nicht der Fall. Die Frage ist, ob und wie dieses Defizit behoben werden kann.

(b) Grundséatzlich finden die allgemeinen Leitideen des
Nachhaltigkeitskonzepts breite Resonanz. Sie sind nicht nur an zentrale
kulturelle Werte, sondern auch an Alltagsmentalitédten anschlussfahig, wenn
auch in sehr selektiver Weise. Die Krise tberkommener Ordnungs- und
Entwicklungsmodelle begiinstigt dartiber hinaus die Durchsetzungschancen
neuer Leitbilder.

(c) Das entscheidende Problem ist, dass das Nachhaltigkeitskonzept als
solches zu allgemein, zu wenig konturiert ist, um mobilisierungsfahig zu sein.
Es bietet weder klare Problemdiagnosen noch klare Handlungsperspektiven
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(vielmehr sehr widersprichliche). Es biindelt weder Visionen und Bilder, noch
kann es in hinreichendem Mafl3e Handlungsmotive und Emotionen binden.
Dem entspricht, dass es sich - auf der generellen Ebene - wenig fur eine
massenmediale Vermittlung eignet. lhm fehlen damit wesentliche
Eigenschaften, um tatséchlich als gesellschaftliches ,Leitbild" wirken zu
kénnen.

(d) Dass das Nachhaltigkeitskonzepts bisher dennoch - von der internationalen
bis lokalen Ebene - erstaunliche Effekte bewirkt hat, hat m.E. mit drei
Faktoren zu tun. Erstens hat die internationale Debatte tUber Sustainable
Development ein neues, moralisch hoch legitimiertes Diskurs- und
Handlungsfeld geschaffen, auf das sich jeder Akteur einlassen muss, der
seinen Einfluss in diesem sich neu strukturierenden Terrain (mit sich
verschiebenden Legitimationsmustern, Handlungsoptionen, Ressourcen,
Regulationsformen usw.) wahren will. Zweitens bietet das
Nachhaltigkeitskonzept aufgrund seiner unterschiedlichen, konkreten
Ausdeutbarkeit fur unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen (z.B. die
Wirtschaft, Umwelt- und Dritte-Welt-Gruppen) die Mdglichkeit, ihre jeweiligen
Anliegen und Handlungskonzepte in neuem Gewande und mit neuer
moralischer Schubkraft zu propagieren. Die damit bestehende Gefahr
polarisierter Konkurrenzkdmpfe um die 'richtige' Definition und
Operationalisierung von Nachhaltigkeit wird jedoch drittens durch den
integrativen Charakter des Nachhaltigkeitskonzepts aufgefangen. Die in der
fachspezifischen und 6ffentlichen Debatte schon fast kanonisierte
Verknipfung der 6kologischen, 6konomischen und sozialen Dimension von
Nachhaltigkeit fuihrt in der Praxis zu einer gruppen- und ressortiibergreifenden
Vernetzung der beteiligten Akteure auf den verschiedenen Handlungsebenen,
zu ihrer Einbindung in einen integrativen, trotz aller Gegensétze konsensuell
orientierten Prozess der Entwicklung konkreter Nachhaltigkeitskonzepte und
Umsetzungsschritte.

(e) Damit ergibt sich eine etwas paradoxe Situation. Mobilisierungs- und damit
auch popularisierungsfahig ist nicht das generelle Leitbild, sind nicht dessen
Essentials, sondern nur konkrete, in ihren Auswirklungen sehr gegensatzliche
Ausbuchstabierungen des Nachhaltigkeitskonzepts. Ersteres ware aber
notwendig, um diesem Konzept den Charakter eines gesellschaftlichen
Leitbilds zu verleihen, das dem notwendigen gesellschaftlichen Umbau in
Richtung Nachhaltigkeit breite Akzeptanz und Schubkraft verleiht. So bindet
der hohe moralische Legitimationsgrad des Nachhaltigkeitskonzepts zwar die
verschiedenen gesellschaftlichen Akteure in einen mehr oder weniger
diskursiven Prozess der Aushandlung konkreter Handlungsziele ein, dies bleibt
aber im wesentlichen auf organisierte Akteure - inklusive Bewegungsakteure
und Blrgerinitiativen - beschrénkt. Seine gréf3te Fruchtbarkeit entfaltet die
Diskussion um Nachhaltigkeit im Rahmen professioneller Expertendiskurse
und im Rahmen der neuen, kooperativen Praktiken, die sich daraus ergeben.

So komme ich zu einem etwas skeptischen Ausblick, was die breite
Popularisierungsfahigkeit des generellen Konzepts ,nachhaltige Entwicklung"
betrifft. Dieses schafft zwar auf Expertenebene einen Rahmen fir neue
Problemwahrnehmungen und Handlungssynchronisation. Begeisterung und
Handlungsbereitschaft breiter Bevolkerungskreise lasst sich offensichtlich aber
nur durch konkretere, symbolisierungsfahigere Visionen und Projekte
mobilisieren. Darauf - sowie auf ihre gruppen- und mentalitatsspezifischen
Resonanzen - wird sich die Kommunikation von Nachhaltigkeit konzentrieren
mussen. Die Bindelung dieser bereichsspezifischen Handlungsziele und
Aktivitéten in einem resonanzféhigen Leitbild bleibt dennoch ein Desiderat, um
weiterreichende Handlungsziele auch gegen den Widerstand einflussreicher
Partikularinteressen durchsetzen zu kdnnen. Inwieweit aus den auf
verschiedenen Ebenen laufenden Prozessen der lokalen, regionalen und
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nationalen Konkretisierung des Nachhaltigkeitskonzepts solche
identitatsstiftenden, visiondren Handlungskonzepte erwachsen kdnnen, ist eine
offene Frage.

Anmerkungen

* Vortrag auf der UBA-Tagung "Strategien der Popularisierung des Leitbilds
'Nachhaltige Entwicklung' aus sozialwissenschaftlicher Perspektive" vom 18.-
20.3.99 in Berlin

1. Im Rahmen des DFG-Schwerpunktprogramms ,Mensch und globale
Umweltveranderungen” wurde von 1995-97 an der Miinchner Projektgruppe
fur Sozialforschung e.V. (MPS) ein Forschungsprojekt zum Thema
»Sustainable Development/Nachhaltige Entwicklung: Zur sozialen Konstruktion
globaler Handlungskonzepte im Umweltdiskurs" durchgefihrt, in dem die
Struktur des deutschen Diskursfeldes anhand zentraler Dokumente der
Nachhaltigkeitsdebatte rekonstruiert wurde (vgl. Brand/Jochum 1999).

2. In bezug auf die Stabilisierung diskursiver Verfahren wurde das in dem an
der MPS durchgefiihrten DFG-Projekt ,Reflexive Institutionen. Eine
Untersuchung zur Herausbildung eines neuen Typus institutioneller
Regelungen im Umweltbereich" untersucht (vgl. Barthe/Brand 1996,
Eder/Barthe/Dreyer 1997).

3. Die Frage der spezifischen Selektivitat und der mit der Institutionalisierung
der 6kologischen Kommunikation sich verédndernden Rolle der
Medienberichterstattung wurde an der MPS im Rahmen einer DFG-Projekts
,Okologische Kommunikation in Deutschland" (Brand/Eder/Poferl 1997)
untersucht, das seinerseits in eine komparative EU-Studie zum Thema
»,Communicating and Framing Environmental Issues" (Eder 1995) eingebettet
war.

4. Dieses Projekt wurde unter dem Titel ,Determinanten des
Umweltbewul3tseins im Alltag" von Ende 94 bis Anfang 96 an der MPS
durchgefihrt. Die Anlage der Studie und seine Ergebnisse werden ausfihrlich
in Poferl/Schilling/Brand (1997) dargestellt.
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