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Stand 6konomischer Bildung und Zukunftsaufgaben

Birgit Weber

Mehr Wirtschaft in die Schule" hat nicht von vorneherein
bildenden Charakter, selbst wenn die wirtschaftliche
Tatigkeit als Universale menschlichen Lebens anzusehen ist,
die nicht durch Alltagserfahrung zu erschlie3en ist. Ob die
gegenwartig erhobenen Forderungen auch im Sinne einer
o6konomischen Bildung legitim sind, kann konsequenterweise
nur angesichts einer Gesamtkonzeption 6konomischer
Bildung diskutiert werden. Ist eine solche aber Uberhaupt
existent - oder liegen nicht vielmehr vielfaltige Bausteine fur
eine solche Konzeption vor? Es existieren situations-,
zukunfts-, wissenschafts- und handlungsorientierte
Konzepte, die - glaubt man den gegenseitigen
Abgrenzungen - unverséhnliche Gegensétze scheinen. In
diesem Beitrag geht es auf der Basis eines Uberblicks um
ihre "Verséhnung", aber auch um weiterhin ungeklarte
Fragen, die sich nicht auf die Frage nach einem eigenen
Fach beschranken lassen.

1. "Mehr Wirtschaft in die Schule" als
0konomische Bildung?

Klagen tuber mangelnde 6konomische Bildung sind vielfaltig:
Wirtschaftliche Grundkenntnisse seien mangelhaft.(1) Als
Ursache wird die fehlende Auseinandersetzung mit
o6konomischen Sachverhalten im allgemeinen Schulwesen
ausgemacht, wofir in der Regel kein spezifisches Fach
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existiert. Stattdessen schlieBen Facher wie Sozialkunde, Arbeitslehre oder auch der
Sachunterricht 6konomische Fragen ein - oder eben auch nicht.(2) Zum Teil wird 6konomische
Bildung als Querschnittsaufgabe vieler Facher diskutiert, als ob sie einen
Interdisziplinaritatsgrad wie etwa die Umweltbildung héatte. Eine Integration wirtschaftlicher
Elemente in affine Facher oder Lernbereiche in der Schule oder gar die Uberantwortung als
Querschnittsaufgabe fir alle Facher hat angesichts der Komplexitat der 6konomischen
Zusammenhdange und der erzeugten Verantwortungsdiffusion nicht selten eine
Vernachléssigung in der Lehrerausbildung zur Folge. (3) Optionen, sich 6konomische Bildung
autodidaktisch - etwa Uber die Wirtschaftsberichterstattung - zu erschliel3en, sind
ausgeschlossen (4), sie externen Tragern zu Uberantworten, problematisch.

Beruhrten diese Mangel nicht die gegenwartige und kiinftige autonome Bewaltigung von
O6konomisch gepréagten Lebenssituationen und ihre verantwortliche Mitgestaltung, wirden nicht
gesellschaftliche Zukunfts- oder Schliisselprobleme auch durch 6konomische Sachverhalte
konstituiert oder wéren sie nicht mit Hilfe 6konomischer Strategien I6sbar, bestiinde kein
Anlass, diesem Thema bildungstheoretische Reflexionen zu widmen. Die hieraus abzuleitende
Notwendigkeit, 6konomische Bildung als Bestandteil der Allgemeinbildung zu begreifen,
erlautern Kaiser/Kaminski (1999: 20ff) in Anlehnung an Albers (1994) und Klafki (1985) wie

folgt: Wird einerseits Allgemeinbildung verstanden als Ausstattung von Individuen mit
vielseitigen Fahigkeiten fur Lebenssituationen, die fur alle gleich sind, und fir Probleme, die
alle gemeinsam angehen sowie als Moglichkeit und Anspruch aller Individuen, gilt andererseits
die wirtschaftliche Tétigkeit als Universale menschlichen Lebens, die sich nicht auf die
berufliche Tatigkeit beschrankt, ist sie in ihrer Komplexitat nicht durch Alltagserfahrungen zu
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erschlieRen, werden die Individuen immer wieder vor neue Probleme 6konomischer
Lebensbewaltigung gestellt, dann bedarf es der 6konomischen Bildung als geistiger Ressource
far Verstandnis und Gestaltung der sich immer schneller verédndernden wirtschaftlichen
Zusammenhénge.

Die Forderungen nach "Mehr Wirtschaft in die Schule", die gegenwartig von
unterschiedlichsten Interessengruppen erhoben wird, richten sich einerseits auf die
Qualfikationsebene: Praktische Fahigkeiten sollen geférdert werden, die im Wirtschaftsleben
von Bedeutung sind. Andererseits beziehen sie sich auf die normative Ebene: Unter dem
Stichwort 6konomische Grundkenntnisse zu fordern, sollen nicht selten spezifische
Akzeptanzen erhéht werden: z. B. die Akzeptanz der gegebenen Wirtschaftsordnung, der
sozialen Ungleichheit als Voraussetzung flr Leistungsanreize, der beruflichen und
unternehmerischen Selbststandigkeit sowie der privaten Kapitalbildung. Als Methode werden
o6konomische Realbegegnungen empfohlen. Lehrer und Schiler sollen starker ins Arbeits- und
Wirtschaftsleben, Wirtschaftsvertreter starker in die Schulen. Stellvertretend sei hier die
Position Brackmanns (1998: 27) dargestellt, der die Ziele der Zukunftsinitiative Schule-
Wirtschaft vorstellt:

"Mit der Initiative soll die Zusammenarbeit von Schulen, regionaler Wirtschaft
und Berufswelt geférdert und intensiviert werden, damit wirtschaftliche Bildung in
deutschen Schulen nicht langer ein Schattendasein fuhrt. Denn ohne
o6konomische Grundkenntnisse bleiben die modernen Lebensverhéltnisse dem
einzelnen undurchschaubar, zumal auch die Komplexitat moderner Industrie- und
Informationsgesellschaften sich dem Bulrger nicht allein aus der Alltagserfahrung
erschlief3t. ... Mit der Beteiligung von Wirtschaftsvertretern und der Einbindung
von Unternehmen in die schulische Praxis soll erreicht werden, daf3

e dem Schiler ein realistisches und differenziertes Bild der Wirtschafts- und
Arbeitswelt geboten wird,

e Lehrer unterschiedlicher Facher in den Stand gesetzt werden,
O6konomische Bildung fachlich und didaktisch-methodisch kompetent zu
vermitteln,

e dadurch die fachlichen, personalen und sozialen Kompetenzen der
Schiler, auch im Hinblick auf das Unternehmertum geférdert werden".

Inwiefern durch die Zusammenarbeit von Schule und Wirtschaft sowie durch
Primarerfahrungen vor Ort 6konomische Grundkenntnisse geférdert werden, die fir das
Verstandnis der "Industrie- und Informationsgesellschaft" erforderlich sind, kann angesichts der
Komplexitat 6konomischer Zusammenhénge und ihrer mangelnden Erfahrbarkeit durch
punktuelle Anschauung bezweifelt werden. Auch scheint es letztlich weniger um die komplexen
O6konomischen Prozesse zum Verstandnis der eigenen Lebenswelt zu gehen als um die
Kompensation vermeintlich unrealistischer Unternehmensbilder sowie um die Férderung des
Unternehmertums. So kritisiert die Reformkommission Soziale Marktwirtschaft (1999:23), dass
in den Schulen das Unternehmerbild des egoistischen Kapitalisten vermittelt werde, dessen
"ausbeuterischen Auswiichsen" durch die Gesetzgebung ein Riegel vorgeschoben werden
musse". Begriindet werden solche Forderungen mit Ergebnissen von Studien, nach denen 70
Prozent der Befragten glauben, dass fir Unternehmen nur die Senkung der Produktionskosten
und Gewinne z&hlt (iwd 18/2000). Es scheint gar, als ob Schiler und Schilerinnen lernen
sollen, dass Gemeinwohlorientierung statt Gewinnorientierung das Unternehmensziel darstellt.

Selbstverstandlich sollen Lernende verstehen, dass die Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit
begtinstigt durch die Arbeitsteilung zur Erhéhung des Wohlstands und zur Entwicklung des
Fortschritts beitragen, ob sie dies beabsichtigen oder nicht. Dazu gehért auch die
Anerkennung, dass selbststandige Unternehmer durch eine hohere Risikobereitschaft einen
Beitrag zur Schaffung neuer Arbeitsplatze leisten. Okonomische Realbegegnungen sind
erforderlich zur Kompensation mangelnder Praxisbegegnung, zur Veranschaulichung
O0konomischer Fragestellungen, zur Bereicherung 6konomischer Modelle und zur Erweiterung
der Perspektiven durch die Befragung unterschiedlicher Wirtschaftsakteure. Sie sind letztlich
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aber nur punktuelle Erfahrungen, in denen sich zwar Herstellungsprozesse und
Arbeitsbedingungen beobachten lassen, in denen unterschiedliche - auch interessengeleitete -
Argumentationen erfahren werden kénnen, wie z.B. nicht selten die Kritik an der staatlichen
Regulierung, den kollektiven Konfliktidsungsmodellen oder einer iberzogenen
Versorgungsmentalitat. Die Unternehmensorganisation und unternehmerische Entscheidungen
sind durch "Begegnung” kaum zu ermitteln, geschweige denn die Einbindung des
Unternehmens in vor- und nachgelagerte Markte oder gar das Verstandnis far
gesamtwirtschaftliche Funktionszusammenhange. Angesichts des Trugschlusses der
Verallgemeinerung ist die Beschréankung auf die Mikroperspektive auf3erst problematisch.

Okonomischer Bildung geht es hingegen um die Entwicklung eines systemischen Denkens
sowie eines Denkens in Ordnungen gegeniber einer dem naiven sog. gesunden
Menschenverstand so eingangigen, personalisierten Zuweisung von "Schuld" oder dem
statischen Verstandnis, dass die Kehrseite des Reichtums der einen immer die Armut der
anderen ist. Der Wirtschaftsprozess wird durch unterschiedliche Akteure bestimmt, deren
Perspektiven in ihren kurz- und langfristigen Problemen und Gestaltungsmadglichkeiten ebenso
zu bericksichtigen sind wie nationale und internationale Entwicklungen sowie problematische
Auspragungen. Okonomische Bildung aber einem einzelnen Wirtschaftsakteur zu tiberlassen,
der Lehrer unterschiedlicher Facher in den Stand versetzt, 6konomische Bildung fachlich und
didaktisch-methodisch-kompetent zu vermitteln, seien es die Verbande der Arbeitgeber oder
die der Arbeitnehmer, ist unter Bildungsgesichtspunkten unserios.

Eine Fachdidaktik der 6konomischen Bildung muss sich allerdings auch mit diesen Einflissen
auseinandersetzen. Dies resultiert nicht allein daraus, dass jene mit kostenlosen
Lehrmaterialien und interessanten Angeboten Einfluss auf Bewusstsein und Einstellungen
nehmen. Es resultiert auch daraus, dass interessengeleitete Anliegen durchaus auch
gerechtfertigt sein kénnen:

e So haben beispielsweise Finanzdienstleistungen und Aktien heute allein durch die
Informations- und Kommunikationstechnologien einen ganz anderen Stellenwert als
friher. Ihre Funktionsweise, ihre Gefahren und Chancen zu begreifen, wird zur Vorsorge
- als einem zentralen Lebensbereich - immer bedeutsamer.

e Die Veranderungen in der Arbeitswelt und die Motivationen Jugendlicher hinsichtlich der
Selbstentfaltung im Arbeitsleben verlangt auch, dass 6konomische Bildung die
selbststandige Berufstatigkeit in den Blick nimmt, und sich nicht allein auf den
erwerbsabhangigen Arbeitnehmer beschrankt, will sie nicht Gestaltungschancen und -
grenzen unbericksichtigt lassen.

e Defizite der Wirtschaftsordnung zu konstatieren, die gesetzlich zu korrigieren sind, ohne
die Funktionsweise der Wirtschaftsordnung verstanden zu haben, kann kaum zu
ursachenadaquaten Gestaltungsvorschlagen fuhren.

Diese Anliegen und ihre Umsetzung mussen sich aber im Rahmen einer Gesamtkonzeption
O6konomischer Bildung - und nicht allein "Mehr Wirtschaft in die Schule" -verantworten kénnen.
Insofern stellt sich die Frage, ob eine solche Gesamtkonzeption vorliegt bzw. welche Bausteine
fur eine solche vorhanden sind und in welchem Zusammenhang diese stehen. (5) Im
folgenden werden die aus der Wirtschaftsdidaktik heraus entwickelten Konzeptionen bzw.
Bausteine dargestellt, um die fur eine Gesamtkonzeption 6konomischer Bildung erforderlichen
Elemente zu markieren und die Ansatzpunkte zur Weiterentwicklung zu ermitteln.

2. Antagonisten oder Bausteine eines Gesamtkonzepts?

In der 6konomischen Bildung existieren vielfaltige Anséatze. Wir finden an Lebenssituationen
ausgerichtete Ansatze, denen der Vorwurf gemacht wird, dass ein bisschen
Verbrauchererziehung und Berufsorientierung noch keine ékonomische Bildung ausmache. Es
existieren an Schlisselproblemen orientierte Konzepte, an denen kritisiert wird, dass Schule
fur gesellschaftliches Krisenmanagement herhalten muss und die 6konomische Bildung sich
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damit Ubernimmt. Auf die Wissenschaft ausgerichtete Ansatze missen sich gefallen lassen,
dass diese sich nicht der komplexen Lebenssituationen der Lernenden widmet und kontroverse
Erklarungsanséatze und Gestaltungsmaoglichkeiten vernachlassigt. Handlungsorientierten
Ansatzen schlief3lich wird vorgeworfen, dass dem Spafld gegeniiber den Inhalten ein
bedeutenderer Stellenwert eingerdumt wird. Den gegenseitigen Abgrenzungen zufolge entsteht
der Eindruck, als ob es sich um geradezu antagonistische Konzepte handelt.

2.1 Situations- und Problemorientierung: Ausgangsbasis fur
subjektorientierte Lernprozesse

Eine der Allgemeinbildung verpflichtete 6konomische Bildung setzt bis heute vorrangig und
wesentlich an den Rollen an, die Individuen in 6konomisch geprégten Lebenssituationen
einnehmen und fir die 6konomische Bildung zur mindigen und verantwortlichen
Handlungskompetenz befahigen will. Diese Rollen sind die der Konsumenten, Arbeithehmer
und der Wirtschaftsbiirger. Okonomische Bildung ist aber nicht allein auf die tiichtige
Bewaltigung, sondern auch auf die verantwortliche Gestaltung und b. B. Veréanderung
ausgerichtet (vgl. Ochs/Steinmann 1994, Kruber 1994:10ff). Insofern ist diese Orientierung an
Lebenssituationen nicht allein auf Kompetenzen und Qualifikationen gerichtet, sondern hat
ebenso die Mlndigkeit und die Emanzipation der Individuen zum Ziel. Diese Orientierung dient
als Auswahlkriterium fir Inhalte 6konomischer Bildung und verhindert, dass 6konomische
Begriffe und Theorien ungepruft in Lernprozesse Ubertragen werden.

Allgemein bestimmt Schltdsser (2001) die soziale Marktwirtschaft, ihre Funktionsweise und
Entwicklung in einer européisch und global vernetzten Wirtschafts- und Arbeitsumgebung"” als
didaktisches Zentrum der 6konomischen Bildung. Kaminski (1999) geht sowohl fur die
Sekundarstufe | (1996: 41) als auch fir die Sekundarstufe Il (1999: 27) ebenfalls von dieser
existierenden Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung aus und identifiziert neben der
Wirtschaftsordnung die Akteure des Wirtschaftskreislaufes - die privaten Haushalte, die
Betriebe, den Staat, das Ausland - als zentrale Inhaltsfelder 6konomischer Bildung.

Abbildung 1: Okonomische Inhaltsfelder orientiert am Wirtschaftskreislauf (Kaminski)
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Quelle: (Kaminski 1999: 27: verkirzt auf die Grundeinheiten - BW)

Steinmann (1995: 10) geht zwar auch zur Gewinnung 6konomischer Inhalte von der
Wirtschaftsordnung aus, weist aber weit dartiber hinaus, in dem er diesen wirtschaftlichen
Teilbereich der Gesellschaft, die Wirtschaftsordnung und den Wirtschaftsablauf als Grundlage
nimmt, um daraus die wichtigen Bereiche 6konomisch bestimmten gesellschaftlichen
Zusammenlebens und zentrale, flr das Leben der Menschen bedeutsame Entwicklungen
auszuweisen. Er ermittelt den Bereich der Einkommensentstehung durch Produktion und
Arbeit einerseits, der Einkommensverwendung zu Konsum und Vorsorge andererseits und
spezifiziert darin relevante Lebenssituationen. Als bedeutsame Entwicklungen, die auf die
Lebenssituationen zurtickwirken, aber auch von diesen beeinflusst werden, klassifiziert er die
Entwicklung zur Wohlstandsgesellschaft, zur sozialen, 6kologischen und internationalen
Gesellschaft.
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Abbildung 2: Tableau zur Gewinnung 6konomisch gepragter Lebenssituationen und
Entwicklungen (Steinmann)
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Steinmann (1997) sowie Ochs/Steinmann (1978) in der Vorlauferversion bleiben bei der
Bestimmung der Lebenssituationen nicht stehen, sie hinterfragen sie vielmehr nach weiteren
Kriterien. Die beschriebenen Lebenssituationen sind umso lernbedeutsamer, je eher sie zur
Bedurfnisbefriedigung beitragen, je gréRer die Behinderung oder Gefahrdung der
Bedurfnisbefriedigung ist und je eher ein Handlungsspielraum zur Verénderung existiert. Eine
solche Orientierung ermdoglicht es, aus der Vielzahl mdglicher 6konomischer Inhalte und
Themen, die aus wissenschaftlichen Erkenntnisinteressen heraus bedeutsam wéren,
diejenigen zu ermitteln, die fur die lernenden Individuen besonders relevant sind.

Besondere Behinderungen und Geféahrdungen, die in diesen Lebenssituationen zum tragen
kommen, werden erkennbar in den Schliisselproblemen der Gegenwart und Zukunft (Klafki
1985), so dass sich eine der Allgemeinbildung verstandene ékonomische Bildung nicht allein
der individuellen Lebensbewdltigung widmet, sondern auch die Zukunftsprobleme der
Gesellschaft, wenn nicht gar der Menschheit in den Blick nimmt (vgl. Schweizer 1997,
Weinbrenner 1997, Weber 1997) oder wie bei Steinmann die bedeutenden Entwicklungen. Im
Medium des Allgemeinen ist diese Aufgabe neben den 6konomisch gepréagten
Lebenssituationen von besonderem Interesse, als sie sich solchen 6konomisch gepragten
Problemen widmet, die sich allen Menschen stellen.

2.2 Wissenschaftsorientierung: Conditio sine qua non

An solchen lernbedeutsamen Ausgangsproblemen ansetzend, stellt sich die Frage nach der
zentralen Bezugswissenschaft der 6konomischen Bildung, die sich diesen Lebenssituationen
bzw. auch Schlisselproblemen widmet: Eine, wie es auf den ersten Blick scheint, Uberflissige
Frage, denn aul3er der Wirtschaftswissenschaft kann keine andere Wissenschaft als
vorrangige aufklarende Bezugsdisziplin fir die 6konomische Bildung in Frage kommen!!!
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Insofern stellt sich auch weniger die Frage, welche Wissenschaft die Bezugsdisziplin ist,
sondern welches Verhdltnis zu dieser Bezugsdisziplin besteht. Hier existieren unterschiedliche
Perspektiven.

Krol (1994) setzt an spezifischen, von auf3en heran getragenen Bildungsanforderungen an,
z.B. der Verbraucher- und Umwelterziehung. Er befragt die 6konomische Theorie, was sie zur
Erklarung und Beeinflussung dieser unterschiedlichen Anforderungen zu leisten in der Lage ist.
Auf diese Weise ermittelt er sowohl flr die Verbraucher- als auch fir die Umweltbildung
Erklarungsansatze, die abgeleitet aus der 6konomischen Verhaltenstheorie, der Spieltheorie
und Institutionendkonomie die Kluft von Bewusstsein und Verhalten erklaren kbnnen und aus
Krols (2001) Sicht eine padagogische Verantwortungszumutung lindern. Insofern ist nach den
Minsteranern (Krol 2001, Zoerner 2001, Karpe 2001) vorrangig das Analyseinstrumentarium
der Okonomik - also der 6konomische Denkansatz - bedeutsam, da mit seiner Hilfe die
Modernisierung und Ausdifferenzierung moderner Gesellschaften besser erklart werden kann
als mit anderen Denkansétzen.

Andere Fachdidaktiker ermitteln aus der Wirtschaftswissenschaft zentrale Kategorien - quasi
als Kanon gkonomischer Bildung. Dauenhauer (1997), May (1998) und Kruber (1994),
orientiert an einer kategorialen Wirtschaftsdidaktik, suchen nach wirtschaftswissenschaftlichen
Kategorien, die als Grundlagen 6konomischen Denkens immer wieder neu zu erarbeiten sind,
und auf diese Weise dem Individuum eine Orientierungsmaoglichkeit in der komplexen
Lebenswirklichkeit geben, indem sie ihm ermdglichen, im Besonderen das Allgemeine, das
Typische zu erkennen. Auf diese Weise werden nach May Stoffkategorien zu
Bildungskategorien. Die folgenden Schaubilder stellen die Kategorien der Autoren dar, die den
Individuen Orientierung bieten sollen.

Abbildung 3: Wirtschaftswissenschaftliche Kategorien (Stoffkategorien) nach May

Menschliches Handaln ist Die Knappheit der Giter swingt doen Memschen
bediirmizgetrieben 2u wartz chaftlichem Handeln

& —

— Wirntschaftliches Handeln

T

—— — i T -

ist it entschei- ist ist nutzen{
koo Il Kt gepr e gt dungsbestinmt Aslkobshaftet gewdnnarientert
| impliziert Arbeitsteilung | |- Markd bedeulet | fiihrt zu Ungleichhsit
WWrelthe e X
H bedart der Koordination | ¥ . eltberemb dient dem Unglel eh hedt Induzlest

Geme Nerehl Leistungestreben, Fortschritt
—¥| schafft Interdependenz Waltbewserb wird durch urd Wahistand
das menzchliche ¥
L, vollzleht zlch In M ach sl reen 1 dig Wonistan fundlert Frelneft
Hremlaufprozessan bedrah] und Macht

| Jeder 1=t 3ein | gener Lnternehiner

grafisch aufbereitet nach May (1998: 8)

Wahrend die May'schen Kategorien zum Teil als leicht unterkomplexe Beschreibungen wirken,
erwecken sie auf der anderen Seite den Eindruck stark vereinfachter, zum Teil auch einseitiger
Merksatze. Dauenhauer (1997) hingegen stellt ein komplexes Geflecht strukturierter und
differenzierter Kategorien auf, deren fundamentale Bedeutung jedoch nicht in jedem Fall
offensichtlich sind.
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Abbildung 4: Wirtschaftskategorien nach DAUENHAUER

Basiskategorien ||Zentra|kategorien ||Systemkategorien ||Regu|ationskategorien
® Knappheit ® Allokation ® Nutzenoptimierung ® Marktspiele
® Wertschatzung ® Sanktion ® Risikobehaftetheit ® Kostenverantwortung
® Wertschopfung ® Gleichgewicht o Wettbewerb ® Rechtssicherheit
® Arbeitsteilung ® Interdependenz ® Eigennutz ® Gesellschaftsrahmen
o Effizienz ® Mafstéblichkeit ® Normsetzung o Effektenliberlagerung
® Produktive ® Wertvarianz ® Selbstreferenz

Wertschopfungsumwege

® Sozialkapital
® \or-Sorge
® Erwartung

zusammengestellt nach Dauenhauer 1997: (47ff)

Kruber (1994: 48) beschrankt sich hinsichtlich der wirtschaftswissenschaftlichen Kategorien auf
wenige, die die spezifischen Denk- und Erkenntnisweisen der Bezugsdisziplin beriicksichtigen
und fur das Verstandnis wirtschaftlicher Probleme konstitutiv sind: das Denken in den
Strukturen der 6konomischen Verhaltenstheorie, in Kreislauf- und ordnungspolitischen
Zusammenhangen. Okonomische Bildung ist fur Kruber aber nicht losgelést von politischen
Strukturen und normativen Zielbestimmungen. Er bezieht im Sinne eines breiteren
Gesellschaftsverstandnis politische Kategorien und hinsichtlich des Bildungsverstandnis
ethische Grundfragen der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung ein.

Abbildung 5: Wirtschaftsdidaktische Kategorien nach KRUBER

|Eignung zur Offenlegung von |
: . Nutzen- . N

... wirtschaftlichen - . Wirkungszusammenhéange

Zusammenhangen Egztr?gg-]ungen Risiko Kreislauf im Wirtschaftskreislauf

... Grundsétzen der -

Wirtschaftsordnung Markt Wettbewerb Wirtschaftsverfassung

... politischen ;

Zusammenhangen Interessen Macht Konflikt Recht

... ethischen

Grundfragen der . N | P _ N

Gesellschafts- und Freiheit Gerechtigkeit|[Sicherheit Uberleben

Wirtschaftsordnung

Quelle: Kruber (1994: 55) unter Reduktion auf die fachlichen Kategorien

Einen eher prozessorientierten Zugang zur Okonomie stellt Steinmann (1997) vor. Seine
Methode der Inhaltsgewinnung ist ausgerichtet auf Sach- und Wertekompetenz, indem er die
Stufen wissenschaftlicher Durchdringung mit den Elementen der Mindigkeit zu grundlegenden
Befahigungen des Erkennens, Erklarens und Beurteilens als Voraussetzungen fir
Entscheidungen und Handlungen zusammenfihrt. Die Lerninhalte sollen einerseits auf
wissenschattlicher Erkenntnis aufgrund der systematischen Erschlie3ung von Wirklichkeit
durch Wissenschaft basiert, andererseits an Mindigkeit orientiert sein. Strukturelemente der
Wirtschaftsordnung, der Bereiche und Entwicklungen sind im Hinblick auf Mdglichkeiten und
Gefahrdungen selbstbestimmter und verantwortungsbewusster Lebensgestaltung zu erkennen,
urséchliche Beziehungen aufzudecken und ursachenadaquate Gestaltungsmafl3nahmen in
ihren Wirkungszusammenhangen und Auswirkungen im Blick auf die individuelle Entfaltung,
die Gestaltung toleranzbestimmter sozialer Beziehungen und die Schaffung einer lebenswerten
Gesellschaft zu ermitteln. Insofern bertucksichtigt Steinmanns Prozessstruktur eine analytische,
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aber ebenso ethische Orientierung von vorneherein.

Weinbrenner (1989) und Hedtke (1999) hingegen betrachten die Leistungen der 6konomischen
Wissenschaft, aber auch der 6konomischen Lebenswirklichkeit von einer metatheoretischen
Sicht, um erstens die Grenzen des disziplindren Zugangs und zweitens den 6konomisch realen
und wissenschaftlichen Beitrag zu bestimmten Problemen zu ermitteln. Daraus entstehen neue
Anforderungen an die Bezugsdisziplin oder facheribergreifende Fragestellungen. So stellte
Weinbrenner (1989) insbesondere den begrenzten Rationalitatsbegriff der Okonomie, aber
auch ihre Wachstumsorientierung in Frage.

Hedtke (1999) kritisiert an der herrschenden Okonomik, dass sie aufgrund ihrer
Formalismuspréferenz, der Beschréankung auf das Messbare, der Verfahren der Modell- und
Annahmenbildung noch nicht einmal den Konsum angemessen erkléaren kann - obwohl dieser
eine zentrale 6konomische Fragen im Rahmen der Einkommensverwendung sein musste.

Kaiser/Kaminski (1999: 32f) vermitteln zwischen diesen Positionen, wenn sie fordern, dass das
wissenschaftliche Wissen seine Uberlegenheit gegeniiber den Alltagstheorien unter Beweis
stellen muss. Insbesondere sei es heranzuziehen, wenn es zur Problemlésung relevant ist. Sie
machen aber ebenfalls deutlich, dass sich die Fachwissenschaft der komplexen
Lebenssituation nicht widmet, so dass andere Theorien heranzuziehen sind, und dass der
Prozess der Wissenschaftsentwicklung ebenfalls ein bedeutsamer Gegenstand unterrichtlicher
Reflexion ist.

Gegeniiber gewissen Einseitigkeiten, die sich ergeben, wenn die Okonomik nur auf ihren
Erklarungsbeitrag oder nur auf ihre fundamentalen Ideen oder auch nur in ihren Grenzen
gesehen wird, kann sich 6konomische Bildung nicht auf eine dieser drei Anforderungen
beschranken. Stellen die 6konomischen Lebenssituationen einschlie3lich der 6konomisch
gepragten Schllsselprobleme den Ausgangspunkt zur Ermittlung von Inhalten dar, bedarf dies
eine andere Strukturierung der Okonomik als die gegebene in Betriebs- und
Volkswirtschaftslehre einerseits, in Mikro- und Makrotkonomie andererseits. Eine an den
Entscheidungs- und Handlungssituationen aller Individuen ausgerichtete Ausdifferenzierung
der Okonomie liegt mit einer Orientierung an der Konsum-, Arbeits- und
Gesellschaftsokonomie (einschlieRlich Umwelt-, Sozial- und internationale Okonomie) quer zur
herrschenden disziplinorientierten Gliederung (siehe May 1999, Kruber 1994: 46ff). Diese
bedarf jedoch auch der Aufbereitung nach didaktischen Fragestellungen, nicht der ungepriften
Subsumption wirtschaftswissenschaftlicher Kategorien unter eine neue Ordnung. Insofern
bezieht sich die 6konomische Bildung sowohl auf die Wirtschaftswissenschaft in ihrer
aufklarenden Funktion, sie ist aber durch die didaktische Fragestellung keineswegs ihr
reduziertes Abbild. Unter bildungstheoretischer Perspektive muss sie auch einen kritischen
Blick auf 6konomische Konzepte und Denkweisen entwickeln und eine 6ffnende Funktion zu
anderen fachlichen Perspektiven ermdglichen.

2.3 Handlungsorientierung: Selbststandige Bewaltigung komplexer
Lernprozesse zur Forderung dkonomischer Handlungskompetenz

Wenngleich Handlungsorientierung haufig allein als methodisches Prinzip gesehen wird, so ist
doch zu beriicksichtigen, dass die Orientierung an der Grundstruktur planvollen Handelns
sowohl den Stufen der didaktisch-inhaltlichen Durchdringung, der Gewinnung
wissenschaftlicher Erkenntnisse als auch den Stufen reflektierter alltagspraktischer
Problemlésungen analog ist. Handlungsorientiertes Lernen ist darauf ausgerichtet,
Handlungskompetenz zu férdern (vgl. Albers 1995, Steinmann/Weber 1995, Kaiser/Kaminski
1999). Losungsbedurftige Probleme, die den Wunsch nach Veranderung evozieren, forcieren
einen Handlungsprozess, indem selbsttatig Informationen zur Problembestimmung,
Ursachenerklarung und Losungsstrategien erarbeitet werden muissen, die zu begriindeten
Entscheidungen und planvollen Handlungen fihren, die wiederum Konsequenzen zeitigen und
in ihren unbeabsichtigten Folgen zu untersuchen sind. Auf diese Weise werden Denken und
Handeln miteinander verbunden, wird Lernen in einen ganzheitlichen Prozess eingebettet, der
den Erwerb zusammenhangloser Lernhdppchen verhindert, der die Ausgangsbedingungen und
Erfahrungen der Lernenden berlicksichtigt, wahrend das I6sungsbedurftige Problem den
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Subjekten Anlass zur Sinnstiftung offeriert und zugleich vielfaltige Féhigkeiten gefordert und
gefordert werden.

Die fur die 6konomische Bildung favorisierten Methoden sind in unterschiedlicher Weise auf
diesen Handlungsprozess bezogen, einige Phasen werden quasi durch das Lernmodell
vorgegeben, in anderen vollziehen sich vorrangig die modell- oder selbstgesteuerten
Aktivitaten der Lernenden, ohne jedoch durch die strukturierende initilerende
problemorientierte Planungsphase und reflektierende Ergebnissicherung beliebig zu werden.
Folgt man einer solchen Orientierung, wird auch ersichtlich, dass weder der Erwerb losgeldster
Techniken oder Denkweisen, noch Erkundungen oder Befragungen fiir sich allein genommen
6konomische Bildung ausmachen kénnen.

Abbildung 6: Handlungsorientierte Methoden und ihr Bezug zum Handlungsprozess
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Quelle: Weber 1997: 39

Es gibt in der 6konomischen Fachdidaktik m. W. niemand, der entscheidungsorientierte
Methoden, 6konomische Simulationsverfahren und Realbegegnungen ablehnt. Diese beziehen
die spezifischen Methoden der Erkenntnisgewinnung und des 6konomischen Denkens durch
Entscheidungsverfahren in Fallstudien, durch Modellsimulationen und Wirkungsanalysen in
Planspielen und durch empirische Verfahren bei Realbegegnungen ein. Am Konzept der
Handlungsorientierung wird zwar heftige Kritik gelibt (z.B. Dauenhauer 1997, Kahsnitz 1995),
diese richtet sich allerdings weniger gegen die genannten Methoden, sondern gegen eine
dominante Methodenorientierung bei inhaltlicher Beliebigkeit. Dieser Vorwurf mag
gerechtfertigt sein, wenn eine handlungsorientierte Konzeption nicht in einen didaktischen-
methodischen Gesamtzusammenhang 6konomischer Bildung eingebettet ist.

3. Gesamtkonzeption und Zukunftsaufgaben

Die Aufgaben der Fachdidaktik ergeben sich aus ihrer Integrationsfunktion im Rahmen des
Spannungsfeldes Bildung - Wissenschaft - Lebenssituation. Okonomisch gepragte
Lebenssituationen und Schlisselprobleme, Wissenschafts- und Handlungsorientierung stehen
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in einem unaufléslichen Zusammenhang und sind nicht gegeneinander auszuspielen. Dahinter
verbirgt sich der Auftrag zur Bildung, die letztlich nur durch das lernende Individuum bewaltigt
werden kann, das in die Lage versetzt werden soll zur selbstbestimmten, tlichtigen,
verantwortlichen Beurteilung und Gestaltung 6konomisch gepragter Lebenssituationen, zu
denen die Bezugswissenschaft, in dem Falle vorrangig die Okonomie, zur Aufklarung
herangezogen werden muss.

Abbildung 7: Okonomische Bildung zwischen Bildungs-, Situations- und
Wissenschaftsorientierung
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Aufklgrung o, Mindigksit
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o ,.z-"". e ta
Wissenschaft e | Lebenssituation
Ermittiung # Erklarung I,
Aufkidrung Besinfiusig Tlichtigheit
I GY¥F

(nach Weber 1997: 14)

Dieses "magische Dreieck” lasst deutlich werden, dass manche Anforderungen oder auch
Konzepte allein einem Pol bei drastischer Vernachlassigung der anderen gewidmet sind, etwa
der TUchtigkeit in Lebenssituationen oder der Miindigkeit der Person ohne Beriicksichtigung
der aufklarenden Funktion der Wissenschaft, aber auch zum Teil nur der aufklarenden
Funktion der Wissenschatft.

Steinmann (1997: 15) hat in seiner didaktischen Konzeption der Okonomie das
Zusammenspiel und die Sequenz der fir die 6konomische Bildung relevanten Fragestellungen
deutlich gemacht. Dabei wird sowohl einer inhaltslosen Qualifikationserweiterung an beliebigen
Schlisselqualifikationen, aber auch einem reduktionistischen Erwerb wissenschaftlicher
Kategorien vorgebeugt, wiewohl eine Orientierung an der Bildung der gesamten Person erfolgt.

http://www.sowi-onling ournal.de/2001-2/zukunftsaufgaben_weber.htm - Seite 10 von 16



sowi-onlingournal 2/2001: Welche 6konomische Bildung wollen wir?

Abbildung 8: Didaktische Konzeption der Okonomie nach Steinmann
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Quelle: Steinmann (1997: 15)

Betrachtet man die unterschiedlichen Elemente der skizzierten Konzepte in ihrem
Gesamtzusammenhang, kdnnen wesentliche Elemente einer 6konomischen Bildung im
Medium des Allgemeinen, die den groben - wenig umstrittenen Rahmen vorgeben - als
konstituiert gelten - bei vielen offenen Fragen.

(1) Okonomisch gepragte Lebenssituationen sind als Ausgangsbasis bestimmt, die immer
wieder auf aktuelle Veranderungen durch bedeutsame Entwicklungen zu analysieren sind.
Hierzu kann eine wissenschatftliche orientierte Fachdidaktik 6konomischer Bildung sich nicht
auf die Okonomie beschranken, sondern muss zur Analyse dieser 6konomisch gepragten
komplexen Lebenssituationen auch Befunde anderer Disziplinen berlcksichtigen. Diese
Lebenssituationen sind situiert in einer gegebenen Wirtschaftsordnung, in der unterschiedliche,
aus dem Wirtschaftskreislauf zu ermittelnde Akteure Entscheidungs- und
Handlungsméglichkeiten besitzen. Aber: Sind diese Lebenssituationen und die bedeutsamen
Entwicklungen Ausgangspunkt fur die 6konomische Bildung von der Primarstufe tber die
Sekundarstufe | bis hin zur beruflichen Bildung oder der wissenschaftspropédeutischen
Funktion der Sekundarstufe Il im allgemeinen Schulwesen? lhre aktuellen Verénderungen sind
darliber hinaus immer wieder neu zu erschlief3en.

(2) Hinsichtlich des Wissenschaftsbezuges wurden Konzepte fir die Erschliefung von
Inhalten durch wirtschaftliche Kategorien, analytische Anséatze des 6konomischen
Denkansatzes und eine den Stufen wissenschaftlicher Durchdringung verantwortete
ErschlielBungsstruktur vorgelegt. Die Bausteine ergénzen sich sinnvoll und lassen einen
fruchtbaren Wissenschaftsbezug zu.

e Die Analysestruktur liefert Anwendungskriterien, damit Begriffe und Tatbestande nicht
als lexikalisches zusammenhangloses Wissen erschlossen werden.

e Die Analysekategorien stellen die Orientierungs- und Reflexionshilfe dar fur die
Allgemeingtltigkeit der Gber den speziellen Fall hinausgehenden
ProblemerschlieBungen.

e Die Analyseart verhilft der selbststéandigen Erschlie3ung neuer Problemhorizonte durch
eine Denkmethode.

http://www.sowi-onling ournal.de/2001-2/zukunftsaufgaben_weber.htm - Seite 11 von 16



sowi-onlingournal 2/2001: Welche 6konomische Bildung wollen wir?

Aber: Trotz aller Zustimmung zur Ermittlung 6konomischer Kategorien als Beitrag zur
Orientierung und Strukturierung der Lebenswirklichkeit wurde eine Auseinandersetzung tber
die konkreten fundamentalen Kategorien und Denkweisen noch kaum gefuhrt. Die bisher
vorgelegten Kataloge unterscheiden sich erheblich in ihrer Reichweite, aber auch in ihren
transportierten Menschen- und Gesellschaftsbildern. Bedeutender noch erscheint die Frage,
inwiefern sich die 6konomische Bildung generieren will als Bildung mit letztendlich, glltigen
Antworten bzw. welches Mal3 an Kontroversitat und ethischer Reflexion sie sich angesichts des
Dominanzanspruchs der ermittelten Kategorien und der thematisierten Theorien leisten
mochte.

(3) Bildung kann nicht verordnet werden, sie kann nur selbststandig von den Individuen
angeeignet werden. Diese sind in die Lage zu versetzen, selbstbestimmt und verantwortlich
entscheiden und handeln zu lernen. Eine auf 6konomische Bildung ausgerichtete 6konomische
Handlungskompetenz ist kaum zu erreichen, wenn nicht die Mdglichkeit zum eigenstéandigen
Aufbau gegeben wird. Auf einen vollstandigen Handlungsablauf ausgerichtete
handlungsorientierte Methoden tragen ausgehend von den definierten Ansatzpunkten
O6konomischer Bildung, den Wissenschaftsbezug integrierend, den Anforderungen
O6konomischer Bildung Rechnung. Sie beziehen die spezifischen Methoden der
Erkenntnisgewinnung und des 6konomischen Denkens durch Entscheidungsverfahren,
Modellsimulationen, Wirkungsanalysen und empirische Verfahren ein. Sie fordern die
Lernenden sowohl durch konkurrierende Anséatze als auch durch eine gewisse
Ergebnisoffenheit zu ethisch reflektierten eigensténdigen Urteilen heraus. Aber: Die empirische
Ermittlung der Entwicklung individueller Konstrukte tber die 6konomische Lebenswirklichkeit,
die Analyse der subjektiven Lernprozesse muss ebenso analysiert werden wie ihr
Zusammenspiel und ihre Entwicklung im Rahmen intendierter Lehr- und Lernprozesse. Gerade
in diesem Feld existiert erheblicher Handlungsbedarf, worauf Retzmann (2001) zu Recht im
letzten sowi-onlinejournal aufmerksam machte.

Diese drei Bestandteile Situations-, Wissenschafts- und Handlungsorientierung haben in einem
Gesamtkonzept 6konomischer Bildung somit komplementéare, nicht aber konkurrierende
Funktion. Diese Elemente konstituieren durch Synthese schon einen bedeutenden Ansatz
O6konomischer Bildung. Neben den dort ermittelten Fragen steht die 6konomische Bildung aber
vor weiteren Zukunftsaufgaben.

Eine Auseinandersetzung Uber die Funktion 6konomischer Bildung im allgemeinen
Schulwesen und der gegebenen Fécherstruktur - Sachunterricht, Sozialwissenschaften und
Arbeitslehre - ist noch nicht abschlie3end gefiihrt. Welchen Beitrag kann und muss die
O0konomische Bildung leisten zur 6konomischen Perspektivierung des Arbeits- und
Berufslebens, zur 6konomischen Erkenntnis und Mitgestaltung in den sozialwissenschaftlichen
Fachern. Das Verhaltnis von Individuum, Markt und Staat im Rahmen gesellschaftlicher
Problemlésungsprozesse angemessen auszutarieren ware z. B. eine wichtige Aufgabe
sozialwissenschaftlicher Bildung, zu der keine der drei Disziplinen allein in der Lage ist. Auch
sind die Beitrage der sozialwissenschaftlichen Disziplinen zur Erkenntnis und Gestaltung
komplexer Lebenssituationen und Schltisselprobleme nicht nur konkurrierend, sondern zum
Teil auch komplementéar. Der angemessene Zeitbedarf zur Verankerung der 6konomischen
Bildung von der Grundschule bis zur Oberstufe ist noch nicht bestimmt. Letztlich ist die Frage
nach der Verankerung 6konomischer Bildung nicht unbedingt eine Frage eines eigenstandigen
Fachs, sondern nach der verfligbaren Zeit und der entsprechend professionellen Vorbereitung
durch die Lehrerausbildung.

Wenn 6konomische Bildung allgemeinbildende Funktion hat, dann reicht es auch nicht aus,
Schiler/-innen vor die Wahl zu stellen - etwa durch Wahlpflichtkurse oder
Schwerpunktbildungen, zumal wenn diese in Konkurrenz zu scheinbar wichtigeren
weiterfihrenden oder scheinbar einfacheren Féachern, vielleicht auch nur bekannteren Fachern
stehen. Eine gemeinsame dkonomische Grundbildung fir alle Schiler/-innen ist zeitlich
begrenzt bis zum Ende der Sekundarstufe I. In Abhangigkeit von der Einbeziehung der
Schiler/-innen in die 6konomisch geprégte Lebenswirklichkeit und ihren Konstrukten tber
diese ist das gemeinsame und sequenzielle Angebot 6konomischer Bildung so zu ermitteln,
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dass den jeweiligen Anforderungen und Aufgaben der Stufen ebenso Rechnung getragen wird
wie den lernenden Individuen. Gegenwartig scheint es, als ob die unterschiedlichen Stufen des
Bildungswesens von der Grundschule bis zum tertidren Bildungswesen immer wieder bei den
Grundtatbestanden des Wirtschaftens ansetzen, so dass Knappheit, Arbeitsteilung,
Produktionsumwege und Wahlentscheidungen jeweils auf differenziertem Niveau wiederholt
werden. Dies ist kein Wunder, wenn angesichts der Unkenntnis Uber die Voraussetzungen ob
der Wabhlfreiheiten oder Schwerpunktsetzungen ein bestimmtes Wissen selten vorausgesetzt
werden kann. (6)

Deshalb kann sich 6konomische Bildung nicht auf die Auswabhl, Legitimation und Aufbereitung
der relevanten Inhalte aus der 6konomischen Wissenschaft fur die Lernprozesse der zu
bildenden Individuen beschréanken, sondern muss deren Lebenssituationen, ihre individuelle
Entwicklung, ihre Konstruktionen und individuellen Lernprozesse beriicksichtigen. So wichtig
die Ermittlung relevanter 6konomischer Kategorien ist, so nétig ist ihre Einbettung in
subjektorientierte Lernprozesse. Auch ihre konstante Wiederholung im Sinne von ihrer immer
wieder neuen Erarbeitung mag beim lernenden Individuum kaum nachhaltige
Bildungswirksamkeit entfalten, wenn abstrakte Ideen im Gegensatz zu den subjektiven
Konstrukten von Kindern und Jugendlichen oder auch zu Erklarungsmodellen stehen, die in
der gesellschaftlichen Offentlichkeit breite Resonanz finden. Insbesondere Psychologen, aber
auch Wirtschaftsdidaktiker haben deutlich gemacht, welche Vorstellungen Kinder von der
O6konomisch gepréagten Lebenswirklichkeit entwickeln, etwa zur Entstehung von Preisen, zur
Rolle von Unternehmen, Banken und Staat, aber auch Uber die Entstehung und
Bekampfungsmdoglichkeiten sozialer Ungleichheit und Arbeitslosigkeit und Umweltzerstérung.
(7) Auch dies ist bislang noch viel zu wenig berticksichtigt worden.

Anmerkungen

(1) Ludecke/Szesny (1999/1998) haben mit dem Wirtschaftskundlichen Bildungs-Test von
Beck-Krumm, analog zum Text of Economic Literacy im Vergleich der Lander USA,
GroRbritannien, Korea, Osterreich, Schweiz und Deutschland festgestellt, dass das Niveau
wirtschaftskundlichen Wissens der deutschsprachigen Lander durchweg schlechter ist als das
der drei anderen Lander. Die Deutschen losten nur 45% aller Aufgaben korrekt, die Amerikaner
48%, die Koreaner 52%, die Briten 64 %.

(2) Schldsser/Weber 1999 haben in einer Lehrplananalyse fir die Gymnasien ermittelt, dass
diese Integration sich durchaus auch auf 12 Stunden beschranken kann. Manche Lehrplane fur
Sozialkunde sind auch "Okonomie-Frei", obwohl ein wirtschaftliche Fragen einschlieRendes
Pendant nicht oder nur als Wahlangebot vorhanden ist.

(3) Weber (2000) hat in einer Analyse der Prufungsordnungen festgestellt, dass eine
Integration 6konomischer Fragen in einigen Arbeitslehrefacher durch die Schwerpunkisetzung
auf Technik oder Haushalt keine Rolle spielt, wahrend Studienféacher flr Sozialkunde sich
durchaus mit dem Besuch einer Lehrveranstaltung in Wirtschaftswissenschaften und einem
Leistungsnachweis zufrieden geben kénnen.

(4) So weist das Institut der deutschen Wirtschaft daraufhin, dass zwar die Menge der
Wirtschaftsberichte z.B. in der Tagesschau in den vergangenen 20 Jahren durchaus
zugenommen haben, wahrend die Darstellungszeit der Berichte auf durchschnittlich 48
Sekunden gesunken ist. Die dominanten Themen sind Okosteuer,
Sozialversicherungsbeitrédge, Massenarbeitslosigkeit und Rentenentwicklung sowie die Borse
(iwd 9/2000). In diesem Zusammenhang interessant ist auch die Studie von Klein / Meif3ner,
die die Reaktion von Fernsehzuschauern auf Wirtschaftsbeitrdge aus Magazinen und
Nachrichtensendungen untersucht haben und z.B. feststellten, dass die Hélfte der Befragten
den Begriff Globalisierung nicht kannten oder nichts damit anfangen konnten, fur ein Drittel traf
dies zu hinsichtlich der Rendite einer Aktie, fir ein Funftel fir Standortfaktoren und
Lohnnebenkosten (iwd 20/1998).

(5) Ansatzpunkte fur eine solche aus unterschiedlichen Beitrdgen entwickelte
Gesamtkonzeption siehe Weber (1997); zur jingeren kritischen Auseinandersetzung mit dem
Wissenschaftsbezug unterschiedlicher Konzepte 6konomischer Bildung siehe Hedtke (2001).
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(6) So stellt das Institut der deutschen Wirtschaft 1997 in seiner Lehrplananalyse fest, dass
zum Teil in der Sekundarstufe Il die gleichen Themen wieder auftauchen.

(7) siehe u.a. Furnham/Lewis 1986, Claar 1990/1996, Irmler u.a. 1992, zusammenfassend
auch Feldmann 1987.
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